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Hiszpanski ranking

January Weiner:

— ...niezalezne,
migdzynarodowe gremia
dla oceny lokalnych
placéwek naukowych.

fot. Marian Nowy

W toczacej sie obecnie na tamach PAUzy dyskusiji
0 organizacji nauki w Polsce przewija sie watek umiedzy-
narodowienia publikacji naukowych i konkurséw grantowych.
Chciatbym poszerzy¢ te debate o procedure oceny jedno-
stek naukowych. W Polsce wprowadzenie zobiektywizo-
wanej ,oceny parametrycznej” byto czescig KBN-owskiej
zrewolucji niedokonczonej” (zob. artykut Kazimierza Stepnia,
PAUZza 14) i odegrato bardzo pozyteczna role, ale juz czas
na dalej idace zmiany. Jedng z drog jest skorzystanie
z zagranicznych doswiadczen, ktére — o ile mi wiadomo —
w wiekszosci krajow europejskich polegaja na wykorzysty-
waniu niezaleznych, miedzynarodowych gremiéw do oceny
pracy lokalnych placéwek naukowych. Podziele sie swoimi
dos$wiadczeniami z udziatu w takiej ocenie w Hiszpanii.

Oceniano dwa instytuty badawcze o podobnej spe-
cjalnosci ekologicznej. Jeden nalezat wytgcznie do Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC — hiszpanska
organizacja instytutéw badawczych, ktéra mozna poréwnac
do francuskiego CNRS, lub PAN bez korporacji), drugi —
byt wspdlnym instytutem CSIC i jednego z duzych hisz-
panskich uniwersytetéw. Organizatorzy (wladze CSIC)
zaprosili pieciu ekspertow z réznych krajéw Europy; zaden
nie byt Hiszpanem, ani nawet nie pochodzit z krajéw
osciennych (przewazali Skandynawowie, byt Flamand
i Polak), zaden nie wspéipracowat z ocenianymi instytutami,
a te nie mialy zadnego wptywu na wybér ekspertéw. Za-
proszeni eksperci wczesniej otrzymali obszerne materiaty
przygotowane wedtug tego samego schematu przez oba
oceniane instytuty, ktére musiaty przedstawi¢ nie tylko
swoje mocne, ale i stabe strony. Oceniajacy dostali od-
powiednie wskazéwki i formularz oceny, w czterech
aspektach:

1. Mision, vision strategy. Czy jednostki majg jasng
wizje celdéw dziatania i strategii ich osiggania? Czy biezace
i planowane zadania sg odpowiednie i zgodne z tg strategig?
Czy realizowane badania sa obiecujace na tle wspoicze-
snych tendencji w nauce Swiatowej? Czy majg wystarczaja-
ce kompetencje i mozliwosci? Czy sta¢ je na podejmowanie
nowych zadan? Czy majg $wiadomosc¢ biezacych potrzeb
i rynkébw R&D? Jak wypadajg na tle innych, czotowych
placowek tego samego rodzaju, w Europie i na swiecie?
2. BResearch dimensions. Jak tematyka badan ma sie
do innych hiszpanskich i swiatowych instytucji — jakosc,
unikatowo$¢, oryginalnosé, spoteczna uzytecznosé, inno-
wacyjnosé, akceptacja przez $rodowisko akademickie?
Czy publikacje i ewentualne osiagniecia technologiczne
sg adekwatne do wynikéw badan? Czy wystarczajaca jest
wspotpraca krajowa i miedzynarodowa z innymi instytu-
tami, uczelniami, przemystem? Jakie sg relacje miedzy
badaniami a rozwojem kadry? llu majg doktorantéw,
i jakich? Czy dbaja o upowszechnienie wynikéw badan
i w jaki spos6b?

3. Manpower, resources. Jaki majg personel? Czy repre-
zentujg odpowiedni zestaw specjalnosci? Czy sg wystar-
czajaco umiedzynarodowione — czysto hiszpanski skiad
zespotu jest uwazany za stabo$¢? Czy dbajg o procedury
doskonatosci naukowej? Czy wydajnie wykorzystujg za-
soby ludzkie i aparaturowe? Czy majg zapewnione odpo-
wiednie finansowanie dla swoich celéw strategicznych?
Czy zachowany jest odpowiedni stosunek finansowania
zewnetrznego do ,statutowego” — zbyt niskie finansowanie
statutowe lub ograniczenie finansowania do samych pensiji
jest uwazane za naganne, ale oceniane instytuty CSIC
zdobywaty z zewnatrz, tj. w formie grantow, nie mniej
niz potowe budzetéw.

4. Present and future organizations, perspectives.
Czy w planach instytutow nie sg pomijane obszary, tematy,
ktére prawdopodobnie beda sie rozwijac w ciagu najblizszych
5-10 lat? Czy kontynuujg tematy, ktére prawdopodobnie
stang sie przestarzate w ciggu tego okresu? Jaka jest
ogolna ocena strategicznych planéw instytutu i planowanej
wspotpracy grup w instytucie i poza nim? Czy obecna
struktura instytutu jest wiasciwa? Co trzeba zmieni¢?
Czy plany instytutu pasujg do ,Misji i wizji CSIC"? — jako
ze CSIC ma zadeklarowang misje i perspektywe.

W kazdej kategorii nalezato wystawi¢ ocene w skali
od 1 do 5 i werbalnie jg uzasadni¢, ustosunkowujac sie
do wszystkich pytan. Materiaty zawieraty oczywiscie liste
pracownikow, liste publikacji, dane o budzecie (mozna
analizowaé nie tylko ,wydajnos¢” w stosunku do liczby
pracownikow, ale tez do ilosci wydanych pieniedzy). Oce-
niajacy mieli dos¢ czasu, aby siegna¢ do baz danych
i sprawdzi¢ jakosc¢ i zasieg publikacji (p6zniej okazato sie,
ze wszyscy cztonkowie panelu zrobili to dos¢ podobnie,
postugujac sie indeksami cytowan i impaktu czasopism).

Panel spotkat sie w Hiszpanii, na neutralnym gruncie
innego instytutu CSIC (notabene zlokalizowanego
na kampusie jednego z uniwersytetow), gdzie spedzit dwa
pracowite dni: w pierwszym uczestnicy panelu spotkali sie
z dyrektorami i przedstawicielami pracownikow instytutow.
Spotkanie zaczynato sie od przygotowanej przez dyrektora
prezentacji, a potem nastepowato co$ w rodzaju przestu-
chania, podczas ktérego mozna byto wyjasni¢ wszystkie
ewentualne watpliwosci, jakie mogly sie pojawi¢ przy czyta-
niu materiatbw. Rozmawiajac z przedstawicielami pra-
cownikow, dyrektora wypraszano. W drugim dniu piecio-
osobowy panel w drodze dyskusji, na podstawie wczesniej
przygotowanych materiatéw, uzupetnionych o notatki
z prezentacji, uzgodnit oceny we wszystkich aspektach
i ujednolicit komentarze. Wypetnione formularze przeka-
zano nastepnie wiladzom CSIC. Rozwdj instytutow,
ich dalsze finansowanie (,statutowe”) oraz inwestycje
zalezg od tej oceny.

W przestuchaniach i koncowych obradach uczestni-
czyli wytacznie cudzoziemscy cztonkowie panelu, Hiszpanie
zapewniali tylko pomoc organizacyjng. Cztonkowie panelu
otrzymali wynagrodzenie oraz zwrot kosztow podrozy
(koszty pobytu pokryli gospodarze). Biorac pod uwage
wysoko$¢ budzetdw placowek naukowych, koszty tej
procedury nie sg wysokie, a pracochtonnos¢ nie wigksza,
niz w przypadku naszej oceny parametrycznej. Ocena jest
mniej sformalizowana, ale zasadnicze kryteria do$¢ po-
dobne.
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