Wielki Skok

ADAM JAKUBOWSKI

To nie jest artykut o kryzysie nauk humanistycznych
w Polsce, bo go nie ma, cho¢ brak jest wielkich, dominu-
jacych luminarzy. Ani o wyzszo$ci — lub nie — tych nauk
nad wszystkimi innymi. Ani o bezwzglednej koniecznosci
przywrécenia kierunku filozofia na UwB. To jest artykut
o deformaciji zycia naukowego w Polsce w dziedzinach
od dawna poddanych konkurencji miedzynarodowej, a wiec
w naukach o zyciu, medycznych, Scistych czy technicznych.
Deformacji systematycznie wymuszanej przez admini-
stracje panstwowg (a czesto i uczelniang) pod pretek-
stem zwiekszenia efektywnosci badan, za pomoca pry-
mitywnych wskaznikéw statystycznych. A przede wszyst-
kim o zdumiewajgcym zaangazowaniu w ten proceder
samych naukowcéw.

Wiadomo, ze dziatania prowadzone systematycznie
przynoszg w koncu efekty, zgodne z ich duchem, cho¢
z perspektywy czasu niekoniecznie korzystne. Wyda-
je sie, ze mamy do czynienia wtasnie z taka sytuacja.
Oto mtody kandydat na naukowca zapytany o osiggniecia
naukowe w ocenianym okresie bez wahania stwierdza,
ze zdobyt dla wydziatu kilkadziesigt punktow za pu-
blikacje. Nie méwi, co istotnego potrafit ustali¢, czego
nie udato sie mu wyjasnic¢ i jakie ma plany na przyszto$¢.
Bezkrytycznie przejmuje myslenie(?) w kategoriach pro-
stych wskaznikéw liczbowych. Zapewne po uzyskaniu
wymaganej przez macierzystg jednostke liczby punktéw
(uczelnianych), wystgpi z wnioskiem o habilitacje, a péz-
niej o profesure, i caty czas bedzie sie dziwit i w nieskon-
czono$¢ odwotywat od decyzji organdw kwestionujgcych
wartosc¢ jego osiggnie¢ naukowych. Przeciez wszystkie
progi kariery pokonywat zgodnie z wytycznymi i ma
wspaniate wskazniki statystyczne!

A teraz cos z zupetnie innej beczki, ale nadal w duchu
Monty Pythona. Powazny, wydawatoby sie, tygodnik opi-

1 Polityka 22 (2960), 28.05-3.06.2014, ss. 71-75.

nii publikuje juz drugi raz, a wiec zupetnie serio, ranking
instytucji naukowych' oparty na tgcznym indeksie Hirscha,
czyli pojedynczym wskazniku liczbowym! A oredownik
tego rankingu — nota bene astronom i prorektor uniwer-
sytetu — obszernie uzasadnia sensownos¢ takiego po-
dejscia i w czasopi$mie, i w opracowaniu PAUZ2. Ranking
jest publikowany, mimo wyraznego przewarto$ciowania
instytucji medycznych i kompletnej deprecjacji nauk spo-
tecznych i humanistycznych, bo podobno indeks Hirscha
sie usrednia (sic!), gdy rozwazy¢ rézne dyscypliny i dtu-
gos¢ stazu. Niestety, autorzy rankingu nie poprzestajg
na tym. Na kolorowym obrazku pokazujg zwigzki miedzy
PKB panstw, a ich — a jakze — tgcznym indeksem Hirscha.
Te zdumiewajgce rozwazania mozna chyba poréwnaé
tylko z podobnym w duchu niedawnym hitem Internetu —
mapa zamoznosci panstw wyraznie sie pokrywa z mapg
obrazujgcg liczbe kapel heavy-metalowych na 100 tysie-
cy mieszkancow 3.

Wydaje sie, ze nadszedt czas, aby powiedzenie
.papier jest cierpliwy” przeku¢ w ,komputer jest cierpliwy”.
Wszystko obliczy, sporzadzi tadne obrazki i jeszcze opu-
blikuje.

| w jednym, i w drugim z powyzszych przyktadow,
zdumienie budzi sposdb rozumowania. Rzeczywistosé
identyfikowana jest z kilkoma (a najlepiej: z jednym)
wskaznikami statystycznymi. Kiedys Mao Tse-tung,
w ramach polityki ,Wielkiego Skoku”, utozsamit poziom
rozwoju gospodarczego m.in. z liczbg milionéw ton wyta-
pianego zelaza. Wielki Skok skonczyt sie milionami ofiar
wielkiego gtodu i milionami ton bezuzytecznego Zeliwa
wyprodukowanego w chiopskich dymarkach. Sukces
chinskiej gospodarki rozpoczagt sie dwadziescia lat p6z-
niej, po uruchomieniu przez Teng Siao-pinga prawdzi-
wych bodZzcéw rozwoju ekonomicznego.

2 Oceny Nauki, Polska Akademia Umiejetnosci, Debaty PAU, Tom 1, Krakéw 2014, ss. 21—35.
3 http://tvn24bis.pl/informacje,187/heavy-metal-to-muzyka-dobrobytu-im-wiecej-kapel-tym-wyzsze-pkb,434725.html
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Dzi$ w Polsce dokonujemy wielkiego skoku w innowa-
cyjng gospodarke. Jednym z gtdwnych parametréw oceny
osiggnie¢ naukowych nie jest juz ilos¢ wytopionej suréwki,
ale abstrakcyjny wskaznik zwany IF“. Jak Polska dtuga
i szeroka, w jednostkach o charakterze przyrodniczym
lub $cistym obliczane sa SIFy (sumaryczne IF)5, trakto-
wane jako uniwersalne liczbowe miary osiggnie¢ indywi-
dualnych i grupowych, zas podstawg kategoryzacji jedno-
stek naukowych jest klasyfikacja czasopism oparta na IF.

Od dawna $ledze gtosy rozmaitych gremiéw wypo-
wiadajgcych sie na temat systemdéw oceny jednostek na-
ukowych i wydaje mi sie, ze koniecznos¢ odniesienia sie
do pewnych zewnetrznych lub wymiernych ocen staje sie
powszechnie akceptowana. To bardzo dobry znak w kraju,
w ktérym oceny peer review sg obcigzone umotywowa-
nym historycznie i kulturowo podejrzeniem kumoterstwa.
Dlaczego jednak odnosimy sie jedynie do bardzo niedo-
skonatego wskaznika, jakim jest IF, pozostaje dla mnie,
w duzej mierze, zagadka. Dlaczego ignorujemy np. licz-
be cytowan poszczegdlnych pracownikéw? Spogladajgc
na sprawe z punktu widzenia naukowca spoza danej
jednostki, o jej pozycji naukowej nie decyduje przeciez
bzdurny SIF lub tgczny indeks Hirscha, a fakt, ze pra-
cuje w niej autor pracy, ktorej wyniki wielokrotnie byty
wykorzystywane w innych, uznawanych przeze mnie
za wartosciowe, badaniach. Istnieje wiele opracowan
pokazujgcych, jak zawodnym wskaznikiem warto$ci publi-
kacji jest IF. W tym miejscu odwotam sie tylko do niedaw-
nych obserwacji poczynionych przez Andrzeja K. Wréblew-
skiego®. Bo nie marna jako$¢ wskaznika IF jest tutaj naj-
wazniejsza. Znacznie bardziej szokujgcy jest dla mnie
fakt, ze mimo wielu analiz, nasi decydenci (lub decy-
dentki) postanowili przyjg¢ system, ktéry wrecz uwypukla
wszelkie stabe strony wskaznika IF.

Profesjonalny statystyk, majac do czynienia z wiel-
koscig wrazliwg na dane nierzetelne, bedzie starat sie
zmodyfikowa¢ jg w taki sposob, aby zmaksymalizowaé
jej odpornos¢ na wptyw danych tego rodzaju. Co zrobito
MNiSW w 2012 roku? Co$ zupetnie przeciwnego. Przyje-
to rozktad ,tréjkatny” premiowania wartosci czasopism.
Tak wiec grupa czasopism, uznanych przez Thompson
Reuters za 2% najlepszych w danej dyscyplinie, uzyskuje
50 pkt., nastepne 5% otrzymuje 45 pkt., i, proporcjonalnie,
ostatnie 22% tylko 15 pkt.

Wiadomo, ze IF jest tatwy do zmanipulowania’.
Dlaczego wiec wskazniki oparte na IF sg tak popularne
w MNiSW? Istnieje proste wyjasnienie tego jaskrawego
btedu, ktére moze by¢ nazwane ,Syndromem »S&N«”.
Czasopisma ,Science” i ,Nature” i ich klony zyskaty do-
minujacg pozycje w naukach przyrodniczych i Scistych.
W niektérych srodowiskach naukowych bez kilku publi-
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kacji w ,Nature” albo ,Science” nie mozna uzyska¢ zad-
nego liczacego sie stanowiska. Kto$ z zewnatrz mégtby
nawet spytaé, po co w biologii, chemii lub fizyce publi-
kowa¢ w innych czasopismach, jesli tylko S&N liczg sie
na ,wolnym rynku naukowym”. Nic wiec dziwnego w tym,
ze naukowcy polscy publikujacy w ,S&N” chcg podkres-
li¢ swg odrebnos¢ od ttumu badaczy niegodnych nazwy
,wybitnego naukowca”.

Niestety, koniecznos¢ stosowania jednolitych kry-
teribw powoduje, ze w niektérych dziedzinach do rangi
,9&N” podnoszone sg tytuty, ktérych nikt nigdy nie po-
dejrzewat o dominacje merytoryczng. W innych dziedzi-
nach cate obszary badan zostajg wyrzucone do kategorii
niegodnych uwagi, bo najwyzej ,za 30 pkt”. W rezultacie
takiego podej$cia, mtody doktor zdobywajacy 50 pkt.
za publikacje z pogranicza informatyki i statystyki staje sie
obiektem ztosliwych komentarzy ze strony starych wyja-
daczy matematycznych. Komentarzy, co gorsza, w pew-
nym sensie uzasadnionych, bo praca nie zawiera od-
kry¢ matematycznych, a jedynie skuteczne zastosowanie
rozwigzania konkretnego problemu matematycznego
do badan o charakterze statystycznym.

Andrzej K. Wroblewski kilkanascie lat temu — jako
zastegpca przewodniczacego Komitetu Badarn Naukowych
— zaproponowat oparcie kategoryzaciji jednostek nauko-
wych o publikacje w czasopismach naukowych z tzw.
listy filadelfijskiej. Jego intencja, ze wszech miar godng
poparcia, byto publikowanie przez polskich naukowcow
,dla Swiata”, a nie do ,polskiej szuflady”. Jednak szalen-
stwo, zwigzane z bezmysinym stosowaniem wskaznikow
bibliometrycznych, postawito dzis pod znakiem zapytania
sensowno$¢ tych dziatan.

Jak uwolni¢ nauke polskg od frustracji rozmai-
tych ,wybitnych naukowcow” i ocali¢ istotne dokonania
cztonkéw Komitetu Badan Naukowych i ich nastepcéw?
Wydaje sie, ze recepta moze polega¢ m.in. na odwrocie
od strategii forsowania rozwigzan ekstremalnych.

Konkretnym przyktadem takiego dziatania mdgtby
by¢ powrdt do koncepcji ,kwartyli” w ocenie punktowej
jednostek naukowych. Szczegoétowe uzasadnienie tej idei
jest podane w artykule autorstwa S. Bilinskiego? i pokry-
wa sie z moimi doswiadczeniami cztonka nieistniejgcej
juz Rady Nauki.

Na szczescie od kilku lat pojawiajg sie liczne zwia-
stuny innego myslenia. Dokument ,San Francisco Dec-
laration on Research Assessment”® sugeruje uwolnienie
ocen indywidualnych osiggnie¢ naukowych od prymityw-
nych wskaznikéw typu IF. Niedawno Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej oficjalnie poparta te deklaracje . Gromkie
pytanie niesie sie po Polsce: kiedy Twoja instytucja péj-
dzie w slady FNP?
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