Dotacja statutowa

PO noweimu

Nowa ekipa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go probuje ratowac sytuacje zwigzang z drastycznym obni-
zeniem dotacji statutowych dla instytucji naukowych, spowo-
dowang fiaskiem pseudoreformy finansowania nauki Polsce,
wprowadzonej przez poprzednig ekipe. Jedng z kluczowych
przyczyn tego niepowodzenia byt prawie zupetny brak po-
wigzania wielko$ci dotacji statutowej z przeprowadzong
w 2013 roku kategoryzacjg jednostek naukowych (kategoria
naukowa wptywa na 4 do 5% wyliczonej dotacji statutowej).
Na stronach Biura Informacji Publicznej ministerstwa mozna
przeczytac projekt nowego rozporzgdzenia w sprawie dota-
cji statutowej. Trwa okres konsultacji spotecznych. Pozwalam
wiec sobie zrecenzowa¢ wstepnie ten projekt.

Najpierw pozytywy: (i) najwazniejszg sprawg jest rezygna-
cja z tzw. kwoty przeniesienia, wyliczanej na podstawie ubie-
gtorocznej dotacji na dziatalno$¢ statutowg, oraz ogtasza-
nego corocznie przez ministra wspotczynnika przeniesienia;
(i) zwigkszenie roli kategorii naukowej w wyliczaniu wielkosci
dotacji statutowej; (iii) proba zniwelowania réznic w wielkosci
dotacji statutowej, wystepujgcych w grupach z takg sama
kategorig naukowg, wsrdd jednostek wspdlnie ocenianych;
(iv) przyjecie zasady, ze wyliczona kwota dotacji statuto-
wej nie moze by¢ nizsza niz 85% wartosci dotacji z roku
poprzedzajagcego przyznanie dotacji (np. dla jednostki po-
siadajgcej kategorie A). Te wszystkie zmiany nalezy oceni¢
jednoznacznie pozytywnie. Nie prowadzg one co prawda
do zwiekszenia puli srodkéw przeznaczonych na nauke
(rozporzadzenie dziata w ramach przyjetej na ten rok usta-
wy budzetowej), ale wprowadzajg racjonalne i logiczne
oraz zgodne z duchem reformy zasady finansowania nauki.
Zmniejsza sie takze rola ministra, poprzez zniesienie ogta-
szanego corocznie tzw. wspoétczynnika przeniesienia.

Nowe rozwigzania sg jednak niewystarczajace oraz po-
ciggajg za sobg nowe zagrozenia. W sytuacji ciggle drama-
tycznego niedofinansowania nauki w Polsce jest to préba
dzielenia biedy, przy braku skutecznych staran ministerstwa
0 zwiekszenie naktadoéw na nauke. Po drugie, nowela rozpo-
rzadzenia, nawet jesli zacznie obowigzywa¢ od 2015 roku,
spowoduje, ze dotacje statutowe w dalszym ciggu bedg liczone
wedle niejawnych kryteridw przyjetych przez ministerstwo,
w celu podzielenia catkowitej sumy dotacji na nauke na kwo-

ty dotacji bazowych dla 4 rodzajéw jednostek naukowych:
(a) instytutow PAN; (b) instytutéw badawczych; (c) jednostek
organizacyjnych uczelni; (d) pozostatych jednostek nauko-
wych. Projekt rozporzgdzenia nic nie méwi o kryteriach,
ktére bedg obowigzywaty przy przyznawaniu pul pieniedzy
dla poszczegdlnych grup jednostek naukowych. Obawiam sie
takze, ze chociaz zrezygnowano ze wspotczynnika wi,
ktory w poprzednim algorytmie faworyzowat instytuty PAN
(w; PAN = 1,0, a dla instytutow badawczych w; wynosit 0,7),
to niczym nieuzasadnione faworyzowanie pewnej grupy jed-
nostek naukowych (niezalezne od ich kategorii naukowej)
moze mie¢ miejsce przy arbitralnym wyznaczaniu przez mi-
nisterstwo kwot dotacji przeznaczanych dla poszczegdlnych
rodzajow jednostek naukowych. Dobrze by byto, gdyby mi-
nisterstwo odniosto sie do tej kwestii i uzasadnito przyczyny
tak duzego rozrozniania dziatalnosci naukowej w jednostkach
z takg samag kategoria. Niezrozumiate jest takze ograniczanie
wzrostu dotacji statutowej, wyliczonej wedtug nowego wzoru,
w przypadku jednostki posiadajgcej kategorie naukowag A,
do 120% wartosci dotacji z roku poprzedzajgcego rok
przyznania dotacji. W sytuacji zatamania finansowania
w 2013 roku, tzn. zmniejszenia dotacji statutowej prawie
o jedng trzecia, oraz w zwigzku z prowadzeniem kategory-
zacji raz na cztery lata, zapis ten spowoduje, ze odbudo-
wanie finansow takiej jednostki bedzie trwato lata. Kolejny
raz widaé, ze zepsu¢ niedoskonaty, ale funkcjonujgcy me-
chanizm — mozna bardzo tatwo, natomiast naprawa zajmuje
bardzo dtugi okres. Nie trzeba by¢ prorokiem, aby wyobrazic¢
sobie, w jak trudnej sytuacji bedzie postawiona duza czes$¢
polskich instytucji naukowych.

W sumie kierunek zmian przeprowadzanych przez nowg
ekipe ministerstwa jest obiecujacy. Jednak w sytuacji kran-
cowej biedy, przy jej dzieleniu, potrzeba jeszcze wiekszej
przejrzystosci i dyskusji w catym Srodowisku naukowym.
Najwazniejszym problemem pozostaje wszakze brak zro-
zumienia wsréd politykdw i niestety znacznej czesci spo-
teczenstwa potrzeby finansowania dziatalnosci naukowe;j.
Wyrazem tego jest chociazby bardzo czesto ostatnio wy-
razane przekonanie, ze tak zwana komercjalizacja dziatal-
nosci naukowej, powigzanie jej z przemystem, jest najlep-
szym rozwigzaniem tego problemu.

ADAM PEAZNIK
Instytut Psychiatrii i Neurologii
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Jozet Tischner

- niezastgpiony filozof
polskiej nadziei (I)

KAROL TARNOWSKI

Ks. Joézef Tischner — to z pewnoscig jedna z najwaz-
niejszych postaci polskiego zycia powojennego i polskiej
filozofii. Tischner mawiat, ze najpierw jest cztowiekiem,
potem filozofem, a na koricu ksiedzem. Jako cztowiek dziatat
mnostwo: pomagat ludziom indywidualnie (takze finansowo),
pomagat géralom podhalanskim, byt w pewnym momencie
umystowym sumieniem ,Solidarnosci”, pomagat studentom,
wreszcie wszystkim pomagat swoim humorem i promien-
ng zyczliwoscig. Bycie cztowiekiem oznaczato dla niego
z jednej strony osobiste towarzyszenie ludziom i spoteczen-
stwu w ich troskach, z drugiej — nieodrywanie filozofii od
zycia, bowiem filozofia byta dla niego $miertelnie wazna:
uwazat, ze najwiekszym zagrozeniem dla Polakéw — i ludzi
w ogole — jest niedostatek myslenia. Kaptanstwo byto jed-
nak zapewne dla niego sekretnym motorem i $wiadectwem
tego, co uwazat za najwazniejsze w zyciu: wiary w Boga
i w czlowieka. Tischner chciat by¢ filozofem polskiej na-
dziei w czasach dwdch straszliwych doswiadczen — nazizmu
i komunizmu, analitykiem zawartego w nich zta, chciat tez
zarysowac perspektywy wyzwolenia. Wyzwolenie to widziat
przede wszystkim w przypominaniu, kim jest i moze by¢ wol-
ny cztowiek, a w koncu w wiesci religijnej, chrzescijanskiej
od jej najgtebszej strony.

Jako filozof Tischner musiat sie zmagac z jednej stro-
ny z tradycyjnym seminaryjnym tomizmem, niezbyt otwar-
tym — czy wrecz wrogim wspoétczesnej filozofii, z drugiej
z ideologicznym dyktatem — ale takze pokusg — marksizmu.
Byt wrazliwy na niesprawiedliwo$¢ spoteczng i na wage
ludzkiej pracy i dlatego mys$l marksistowska, ktéra odno-
sita sie do tych zagadnien, byta mu w warstwie wartosci
do pewnego stopnia bliska. Ale jako filozof i chrzescijanin
fundamentalnie inaczej rozumiat istote cztowieka i poszu-
kiwat odpowiedniej mysli filozoficznej, zeby uja¢ i wypo-
wiedzie¢ rozumienie cztowieka w takiej epoce jak nasza.
W tym jednak punkcie musiat — jak sadzit — rozsta¢ sie defini-
tywnie z tym, co nazwat ,chrzescijanstwem tomistycznym”.
Po pobycie na, otwartym na wspétczesng mysl, Katolickim
Uniwersytecie w Leuven napisat stynny i bardzo wazny tekst:
Schytek chrzescijanstwa tomistycznego (,Znak”, 1970, R. 22/1).
Pisze w nim, ze tomizm — a wiec uwazana za niezbedny
fundament oficjalnej doktryny katolicyzmu zdogmatyzowa-
na filozofia bytu Tomasza z Akwinu — nie zdata egzaminu
w konfrontacji z jednej strony z religijng wizjg cztowieka
i jego istotnymi troskami, z drugiej ze wspotczesng nauka,
z trzeciej z wymogami samej metody filozoficznego myslenia.
Bog metafizyki tomistycznej jest najbardziej abstrakcyjnym
pojeciem samego Bytu, ktére ma sie nijak — jak rozumiat to
tez, skadingd bezbozny, Martin Heidegger — do Boga Biblii.
Wedtug Tischnera ,chrzescijanstwo tomistyczne” zacigzyto
nie tylko nad chrzescijanskg mysla, ale takze nad samym
duchem katolicyzmu, oddalajgc go coraz bardziej od wspot-
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czesnego swiata. Dlatego Tischner zwraca sig ku innym my-
Slowym propozycjom, innym filozoficznym metodom, innej
filozofii cztowieka i odmiennej metafizyce.

Metodologiczny klucz do tej filozofii odnalazt Tischner
w fenomenologii i pokrewnych jej nurtach: filozofii dialogu
i hermeneutyce. Przytaczyt sie w Krakowie do szkoty najwy-
bitniejszego polskiego fenomenologa, Romana Ingardena,
pod ktérego kierunkiem bronit doktoratu i ktory go gteboko
inspirowat w habilitacji. Uwazat — podobnie jak Karol Woj-
tyta — ze rozumienie religii trzeba zaczyna¢ od rozumienia
podmiotu indywidualnych przezy¢, a nie od cztowieka jako
elementu kosmosu. Zaréwno praca doktorska, jak zwtasz-
cza habilitacyjna, pt. Problematyka $wiadomos$ci egotycz-
nej to teksty najwyzszej préby filozoficznej, bardzo trudne,
ale znakomite. W pracy habilitacyjnej Tischner rysuje pod-
stawy swojego rozumienia tego, kim jest swiadome Ja.
Samos$wiadomos$¢ Ja, bez ktérej nie ma cziowieczenstwa
i filozofii cztowieka, to $wiadomos¢ — w szerokim tego stowa
sensie — siebie jako szczegolnej wartosci, o ktérg owemu
Ja chodzi. Ja — to ,Ja aksjologiczne”, ktére chce nie tylko
zy¢, ale ,usprawiedliwia¢” swojg warto$¢ (aksjos po grecku
to wartosc¢) przez stosunek do innych wartosci, szczegdlnie
do drugich Ja, wreszcie do Boga. Ja paradoksalnie buduje
poczucie swojej wartosci poprzez relacje do tego, co poza —
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szczegolnie do innych oséb. Dlatego ,egotyzm” Ja nie jest
egoizmem ani egocentryzmem — jest na innym, gtebszym
poziomie.

Dla Tischnera ludzki $swiat nie jest neutralny, obojetny
jak $wiat przedmiotdéw nauki. Jest to Swiat tego, co mniej lub
bardziej wazne, a wiec wartosciowe, a Ja pozukuje w nim
mojego indywidualnego $wiata wartosci, ,wartosci dla mnie”.
Rozpoznawanie tych indywidualnych wartosci jest kanwg
dziejéw osoby jako podmiotu, ktéry siebie tworzy i odnaj-
duje zarazem. Poszukiwanie to jest ozywione przez war-
to$¢ prawdy, ale zawsze poprzez czas: jest poszukiwaniem
podmiotu wolnego, ktéry moze btadzi¢, zyskiwac i tracic,
w drodze do wlasnego indywidualnego osobowego rdzenia,
ktore jest jednak poza czasem. W drodze tej ,,Ja aksjologiczne”
utozsamia sie, czy — jak méwi Tischner — ,solidaryzuje” sig
z poszczegolnymi wartosciami, ktére moze jednak porzu-
cac¢ na rzecz innych: dzieje podmiotu to dzieje kolejnych
Lsolidaryzacji” i desolidaryzacji”. W dziejach tych podmiot
jest nieustannie drgzony przez ,gtéd aksjologiczny”, pragnie-
nie spetnienia i pragnienie sensu swojego zycia i zycia
w ogole. Ale pragnienie to zaktada poznanie, to znaczy
odniesienie do prawdy o wartosciach, ktore jest kluczowe.
Lecz w poszukiwaniu tej prawdy chodzi ostatecznie o dobro,
ktore jest jakby horyzontem wszystkich wartosci jako takich.

Te filozofie podmiotu ukierunkowanego na dobro i war-
tosci odkrywa Tischner stopniowo poprzez dialog z najwy-
bitniejszymi fenomenologami naszych czaséw, takimi jak:
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max Scheler, Gabriel
Marcel, prébujac zarazem przyblizy¢ ich polskiemu $wiatu
mysli i bronigc — w btyskotliwych esejach — w sporze z pol-
skimi tomistami. Jednak kluczowe znaczenie dla rozwoju
Tischnera miato odkrycie filozofii dialogu — przede wszyst-
kim Emmanuela Levinasa oraz Franza Rosenzweiga, uzna-
wanego za ojca filozofii dialogu, w ktérej byto wielu myslicieli
zydowskich. Pod wptywem tej filozofii, ale tez w oparciu
o gtebokie rozumienie Ewangelii, Tischner buduje swoja
wielkg fenomenologie i metafizyke podmiotu wobec Dobra.
Pojecie Dobra pozwala ukué¢ Tischnerowi jego gtéwny termin:
»agatologie” (agatos po grecku to wiasnie dobro) i zinterpre-
towa¢ na nowo filozofie Ja w relacji do wartosci. Wraz z tym
odkrywa swoj gtéwny filozoficzny temat: filozofie dramatu
jako dramatu dobra i zta, i ostatecznie — filozofie zbawienia.
W jaki sposéb jg buduje?

Konkretna wartos¢ Ja rozswietla sie i spetnia jedynie
w spotkaniu z drugim. Spotkanie jest zakwestionowaniem
mojego Ja jako autarkicznego i egoistycznego. Spotykam
drugiego np. wtedy, gdy kto$ pyta mnie o droge, ale spoty-
kam go takze wtedy, gdy zostaje porwany przez drugiego
w zakochaniu. W obu wypadkach dzieje sie co$ z mojg
autonomia, ktora nie jest — jak mogtem chwilami sadzi¢ —
absolutna, lecz zostaje zakwestionowana przez drugiego.
Kto$ ode mnie czego$ chce, czego$ zada: odpowiedzi.
Zakwestionowanie przybiera bowiem zawsze forme pytania,
ktére jako takie adresuje sie do mojej wolnosci, to znaczy
do mojej podstawowej mozliwosci: moge odpowiedzieé
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albo nie odpowiedzie¢ na pytanie o droge, moge odpo-
wiedzie¢ lub nie na propozycje wejscia we wspdinote,
w ktérej bede musiat — za mojg zgodg — ponosi¢ konkretnie
ciezar odpowiedzialnosci za drugiego. Sytuacja zakwestio-
nowania w spotkaniu otwiera bowiem przede mng — inaczej
niz uwazat np. Levinas — mozliwos¢ wzajemnos$ci, wejscia
we wspolnote: ,cigzary jedni drugich noscie”. Lecz oznacza
to zarazem wejscie w dramat; dramat to podstawowa for-
muta relacji dialogicznej, ktéra nie jest czysto ulotna, doma-
ga sie jakiejs trwatosci. Dramat — to sytuacja, w ktorej trzeba
rozwigzywac konflikty i w ktorej licza sie przede wszystkim
dwie sprawy: wiernosc¢ i zdrada. Zdrada to podstawowy wy-
raz miedzyludzkiego zta, a za jedng z jego wzorcowych
postaci uwaza Tischner ktamstwo, wzajemne oktamywanie,
jak w dialogu wieziennym ze Zbrodni i kary Dostojewskiego.
Dwudziestowieczne ideologie przede wszystkim oktamujg
— podstawowym narzedziem komunizmu byto ktamstwo.
Kiedy ktamie, pokazuje drugiemu nie mojg autentyczng
twarz, ale maske, unikam kontaktu z drugim, uciekam od
niego, wprowadzam w btad. Ale celem ktamstwa jest znie-
wolenie, czyli zerwanie prawdziwego dialogu i podporzad-
kowanie sobie drugiego. W podporzadkowaniu tym drugi ma
ostatecznie by¢ zniszczony w tym, co w nim najwazniejsze:
poczuciu wtasnej wartosci. Na tym polega strategia wszelkich
— nie tylko polityczych, ale takze religijnych — ideologii,
ktérych narzedziem jest grozba, ostatecznie — grozba po-
tepienia. Srodkiem do tego celu ma byé unicestwienie we-
wnetrznej wolnosci, co jednak jest de facto niemozliwe.
Gdyz, jak pisze, ,aby cel ten mogt sie ziscié, zagrozony
cztowiek musi dokona¢ wewnetrznego aktu wyboru, musi
zrezygnowac¢ z wolnosci. (...) W ten sposob dgzenie do
zniewolenia wigze sie z przypominaniem o wolnosci. (...)
Nikt nie moze sta¢ sie cztowiekiem zniewolonym, jesli nie uzna
przed samym soba, ze jest zniewolony. Z potepieniem jest
podobnie. (...) Wolno$¢ okresla wewnetrznos¢ cztowieka”
(Filozofia Dramatu). Tischner uwaza, ze nawet rozpacz nie jest
mozliwa bez zgody na rozpacz. Dlatego kluczem do god-
nos$ci cztowieka jest wolnos¢, ktoérg trzeba wyzwoli¢. Jak?

Tischner proponuje w gruncie rzeczy dwie drogi.
Jedng okresla jako kartezjanskg: méwi ona, ze uswiado-
mienie sobie przeze mnie samego faktu mojego myslenia
dotyka we mnie prawdy o mysleniu i wynosi ponad klamstwo:
ktamstwo zaktada mozliwo$¢ watpienia i prawde o istnie-
niu mnie jako myslacego. Druga droga oczekuje wyzwo-
lenia od kogos$, kto mnie akceptuje: cztowieka lub Boga,
bez ktérych nie moge czesto wyjs¢ z mojego zapetlenia.
Obie te tezy prowadzg ostatecznie do trudnej problematyki
metafizycznej i religijnej. Kluczem do tej metafizyki jest po-
jecie Dobra, ktéremu Tischner podporzadkowuje zaréwno
tomistyczne, jak heideggerowskie pojecie bycia. Tischner
dokonuje jednak tego podstawienia metodg fenomenolo-
giczng, wewnatrz analiz Ja odniesionego do wartosci, lecz
zagrozonego przez zto. Fundamentalnym tekstem jest tutaj
Myslenie wedtug warto$ci (Krakow 1982), zawarte w tomie
pod tym samym tytutem.

KAROL TARNOWSKI
Uniwersytet Papieski Jana Pawta I

(cze$¢ druga ukaze sie w nastepnym numerze ,PAUzy Akademickie]”)
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Kazimierz Gtaz (1931) — artysta malarz i prozaik. Studia w Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych we Wroctawiu, dyplom pod kierunkiem prof. Stanistawa
Dawskiego w 1956 roku. W latach 1955-1958 sformutowat ,,Manifest sensy-
bilistyczny”. Laureat licznych nagréd i wyr6znien. W 1965 roku na Miedzy-
narodowym Biennale w Paryzu na wniosek M. Chagalla otrzymat nagrode
Erasmus Prize, ktéra umozliwita mu trzyletni pobyt we Francji. Od 1968 roku
mieszka i tworzy w Toronto w Kanadzie. W Krakowie od 2002 roku.

W Vence poznat M. Chagalla, M. Ernsta, J. Miro oraz W. Gombrowicza.

W ksigzce ,Gombrowicz w Vence” wydanej w Wydawnictwie Literackim

w Krakowie w 1989 roku zapisat wspomnienia o Witoldzie Gombrowiczu.
Pod koniec 1968 roku wyjechat do Kanady i zamieszkat w Toronto, gdzie
zorganizowat ,,Toronto Center for Contemporary Art”, ktére prowadzi do
chwili obecnej. Wystawia czesto w Polsce. Indywidualne wystawy w ,,Bunkrze
Sztuki” w Krakowie 1999, oraz w Zachecie w Warszawie 2000 roku

i w innych miastach.

Jego prace znajduja sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, War-
szawie i we Wroctawiu jak réowniez w Muzeum Sztuki Wspoétczesnej w Tokio,
Metropolitan Museum w Nowym Jorku, Barcelonie, Sao Paulo, Dreznie,
Paryzu, Ontario Art Gallery w Toronto, oraz w zbiorach Watykanu.

Z serii Istota rzeczy, 1998 (gwasz na papierze) ROT
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