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(zwtaszcza prestizowych) i ich skuteczna realizacja. Niekie-
dy wymieniano takze dziatalno$¢ wykraczajgca poza mury
akademickie, w tym zaangazowanie w inicjatywy zwigzane
z przedsigbiorczoscig, edukacja, popularyzacjg nauki, dzia-
talnoscig kulturowa.

Sg tez ,wyznaczniki doskonato$ci” specyficzne dla po-
szczegoblnych obszaréw nauki/paneli ERC, np. dowody na
skuteczng dziatalno$¢ zwigzang z komercjalizacjg wynikow
badan i wdrozeniem ich w praktyce (w wybranych obszarach
nauk Scistych i technicznych oraz przyrodniczych). W niekto-
rych dyscyplinach (zwtaszcza w naukach humanistycznych
i w matematyce) przywigzuje sie mniejszg wage do wspot-
czynnikéw bibliometrycznych, ale odpowiednio wiekszy
nacisk ktadzie sie na syntetyczng ocene wartosci dorobku
poprzez peer-review.

Jako cechy negatywne, swiadczace o braku doskonatosci
(o ktérych podanie prosilismy opcjonalnie), najczesciej wymie-
niano brak nowatorstwa i interdyscyplinarnosci, a w szcze-

Oczom nie wierze!

Przed reformg Pani Minister Kudryckiej bytem krytyczny
wobec sytuacji w tej czesci nauki polskiej, ktorg blizej widze
(humanistyka, nauki spoteczne). Trudno mi byto zaakceptowac
zwtaszcza dominujgce w niej samozadowolenie i niezmien-
nos¢ wzorcow.

Bytem i jestem krytyczny jednak réwniez wobec reformy.
Powinienem przyznac¢ racje konserwatywnemu Koledze,
ktory mowit mi, gdy jg przygotowywano: ,Uwazaj, lekarstwo
okaze sie gorsze niz choroba!”. Dzi$ uznaje, ze wyszto na
jego. Wiem, ze nie zyjemy w Heidelbergu dawnych czasoéw,
a wobec wspoiczesnej armii naukowcéw trzeba stosowac
jakie$ kryteria oceny i bodzce. Nie moge jednak akcepto-
wac punktorébstwa i przygotowywania typowych, standar-
dowych prac zamiast realizacji pasji naukowca. Co gorsza,
obserwuje obronng ucieczke Kolegéw w konserwatyzm,
wrecz w dziatania naganne. Przykro mi, ale widywatem
juz marne lub wrecz zte wyniki glosowan w wypadku naj-
lepszych (w moim przekonaniu) mtodych ludzi. Przykro mi,
ale zdarzato mi sie widzie¢ recenzje niszczgce prace mto-
dych naukowcoéw, tym tatwiej formutowane, ze anonimowe.
Nie wiem czym to ttumaczyé¢, ale przynajmniej nominalng mo-
tywacjg jest — oczywiscie — walka o poziom, o ktéry w na-
szych czasach (czytaj: w obliczu reformy) szczegdlnie trzeba
walczy¢. To nie przeszkadza, rzecz jasna, ze wiele recenzji
sprowadza sie czesto do krotkiego ,przyklepania”. Wiadomo
zreszty, ze jesli sie chce, by dzieto zdobyto dofinansowanie,
to pomieszczenie cho¢by najmniejszej uwagi dyskusyjnej
jest kontrproduktywne — bo wniosek przepadnie.

Na tym tle ,Stanowisko Komitetu Polityki Naukowej w za-
kresie wyznacznikéw doskonatosci naukowej” (z 29 wrzes$-
nia 2014) prawie porazito mnie sformutowaniami, ktére zdajg
mi sie zaskakujgco pozytywne.

golnosci ,dziedziczenie tematyki” po swoich przetozonych,
a takze brak mobilnosci (w szczegdlnosci brak odbytego stazu
zagranicznego w bardzo dobrym os$rodku) oraz wymienianie
w swoim dorobku stabych i przyczynkowych publikaciji.

Jezeli nauka w Polsce ma si¢ rozwija¢ w kierunku pod-
noszenia doskonatosci, to gtéwnie wymienione powyzej wy-
znaczniki doskonatosci powinny by¢ brane pod uwage przy
awansach naukowych poszczegodlnych oséb. Biorgc pod uwa-
ge, ze to gtownie jako$¢ kadry wyznacza prestiz jednostki
naukowej, rowniez przy ocenie i kategoryzacji instytucji na-
ukowych w Polsce, wyznaczniki doskonatosci powinny by¢
szczegolnie brane pod uwage. Rekomendujemy potgczenie
dokonanej przez ekspertéw oceny: parametrow naukome-
trycznych, charakterystycznych dla wymienionych powyzej
wyznacznikow doskonatos$ci (jako narzedzi do wstepnej
oceny) z bezposrednim spotkaniem ekspertdéw z oceniany-
mi osobami lub wizytacjami przez nich instytucji poddawa-
nych ocenie (ocena pogtebiona i ostateczna).

Przygotowali dla Komitetu Polityki Naukowe;:

JANUSZ BUJNICKI
JERZY DUSZYNSKI
MACIEJ KONACKI

Czytam, ze powinno by¢ docenione podejmowanie am-
bitnych i ryzykownych tematéw, takze uzasadniona polemika
z dominujgcymi sposobami podejscia do badanej rzeczywi-
stosci, wrecz kreowanie nowych podejs¢. A wiec Kopernik
miatby szanse?! Juz dawno w to zwatpitem. Jeszcze troche,
a dowiem sig, ze indywidualno$¢ naukowca to wazna rzecz!
Prawie padam z wrazenia, gdy czytam o braku nowatorstwa
i o biernej kontynuacji badan jako o negatywnych cechach
naukowca. Czytam, ze powinno sie docenia¢ zastugi w za-
kresie tworzenia kadry i szkdt naukowych; ze na ocene nau-
kowca powinny mie¢ wptyw sukcesy wychowankow... A wiec
szkota naukowa to co$ sensownego? Przyjdg dla szkét lep-
sze czasy? A ja juz je pogrzebatem ze tzami w oczach
w pewnym artykule z 2002 roku! Widze, ze autorzy tekstu
dostrzegli roznice pomiedzy dziedzinami nauki, w tym spe-
cyfikg humanistyki. Czytam, ze statystyka cytowan musi
by¢ w naszym wypadku inaczej traktowana niz w naukach
Scistych; ze umiedzynarodowienie dyscypliny — cho¢ po-
zadane — musi sie jednak troche inaczej przedstawiac niz
w naukach przyrodniczych; ze na druk monografii na ogot
czeka sie dtuzej niz na druk artykutu, a na wywarcie przez
nig wptywu jeszcze dtuzej; ze w humanistyce w ogdle mo-
nografie (ksigzki) majg znaczenie, a nie tylko artykuty...
Prawie padam z wrazenia, gdy czytam, ze ocena naukowca
nie powinna by¢ formutowana wytgcznie na podstawie pa-
rametréw bibliometrycznych. Otwieram ze zdumienia oczy,
gdy widze, ze autorzy dokumentu dostrzegli indywidualnych
badaczy prowadzgcych badania interdyscyplinarne, réwniez
takie instytucje. No, no... Przeczyta¢ cos takiego po pot wieku
pracy, to robi wrazenie!

Po catej tej lekturze wrazenie jest tak silne, ze chyba
nie moge juz dzis pracowac, musze troche odpoczgé.
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