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O atrofii recenzji w polskim prawoznawstwie

Narzekania na niski poziom nauki polskiej majg
nie tylko terazniejsze podstawy, lecz takze diugg juz
tradycje. Lekarstw na te chorobe zaproponowano wiec
wiele, lecz jedno z nich powtarza si¢ we wszystkich kura-
cjach: trzeba wiecej pieniedzy! Te mogg jednak uzdrowié
przede wszystkim nauki Sciste. Tymczasem w naukach
spotecznych, wsrdod ktorych interesuje mnie zwlaszcza
prawoznawstwo, nalezatoby raczej najpierw doprowa-
dzi¢ do normalizacji stosunkéw, zblizajgc je w miare moz-
noéci do standardéw miedzynarodowych.

Do cech wyrézniajgcych polskie prawoznawstwo na-
lezy bowiem prawie zupetny brak zjawiska do tego stopnia
— zdawatoby sie — banalnego i niezbednego, jak recenzja
krytyczna. Nie mam przy tym na mysli laurek wystawia-
nych zwyczajowo w procedurach awansowych, lecz omo-
wienia zamieszczane w czasopismach francuskich jako
compte rendu critique. Nie znaczy to, by wtasnie Francja
nie znata omowien bezkrytycznych i by akurat ona byta
oazg recenzenckich cnot.

Niemniej jednak recenzje byty, sg i beda solg nauki.
Niektdre czasopisma amerykanskie zawierajg tylko i wy-
tacznie recenzje, np. Bryn Mawr Classical Review czy
Annual Review of Law and Social Science; w Europie
podobng role odgrywa dziat recenzji poswieconego pra-
wom antycznym wioskiego czasopisma lura. Gdy kwitnie
pisanie recenzji, a jedna monografia recenzowana jest
przez roznych autordéw, juz z lektury czasopism wnio-
skowa¢ mozna o aktualnej kondycji nauki. W Polsce jest
to niemozliwe.

W naszym kraju bowiem redakcje czasopism praw-
niczych nie sledzg rynku monografii naukowych, by wy-
bra¢ najwazniejsze z nich i zaproponowac ich oméwienie
odpowiednim recenzentom. W efekcie oméwienie przekra-
czajgce ramy recenzji grzecznosciowej stanowi niestety
wyjatek. Niektére czasopisma majg urzadzony ad pompam
dziat, czy raczej kacik, recenzji, wypetniony oméwieniami
przypadkowymi, pisanymi czesto albo na prosbe znajo-
mego, albo w celu dopieczenia konkurentowi.

Redakcje czasopism nie proszg zatem wydawnictw
prawniczych o egzemplarz recenzyjny wazniejszych publi-
kaciji, a z kolei wydawnictwa, ktére sie do tego dostroity,
nie majg zwyczaju wysytac¢ takich egzemplarzy redak-
cjom. Kto wpadt w Polsce na pomyst zrecenzowania ja-
kiej$ publikacji, musi sam postarac¢ sie o jej egzemplarz,
a napisang recenzje zaproponowac redakcji. Ta oczywi-
Scie zawsze moze opublikowania recenzji odméwic, bo jej
nie zamawiata.

W miedzyczasie uznaliSmy te patologiczng sytuacje
za normalng. Znamy przeciez jej przyczyny strukturalne.
Polski rynek literatury prawniczej lezy na skali wielko$ci
miedzy krajami battyckimi, Czechami i Stowacja, Wegrami,
Austrig i Szwajcarig z jednej strony, a Niemcami, Francja,
Wielkg Brytanig czy Wiochami z drugiej. Na matych ryn-
kach pierwszego typu panujg nieprzychylne krytyce na-
ukowej stosunki klanowe i familijne, a kariera naukowa
wymaga znajomosci oraz intryg, gdyz wiele tam mozna
LZatatwic”.

Podobnie w Polsce. Recenzent zna autora osobi-
Scie i nie chce psu¢ stosunkéw z nim lub jego protek-
torem. Dzi$ ty recenzujesz mnie i moich uczniéw, a jutro
ja ciebie i twoich: przyjdzie kryska na Matyska! Nawet
osoby odwazne unikajg wiec pisania recenzji krytycznych,

bo w zbiurokratyzowanym systemie awansowym opinio-
wanie i recenzowanie nie konczy sie nigdy. Wprawdzie
w wieku 55-60 lat przez zdobycie tytutu profesora wyra-
stamy wreszcie z krétkich majteczek, lecz wtasnie teraz
opiniuje sie naszych adeptéw. Wymiana ustug i przystug
trwa zatem do zatrzasniecia nad nami wieka trumny.

Nawet gdy ambitniejsi uczeni wchodzg od razu w jezy-
ku angielskim na rynek europejski, nie zmienia to nasze-
go rynku wewnetrznego. Dopiero 80-milionowe Niemcy
sg dostatecznie duze, by mie¢ w nauce zdrowy rynek
krajowy. Natomiast w Polsce rynek ten absorbuje z regu-
ty produkcje drugiej kategorii. Nawet mierng kompilacje
chwali sie tu jako ,pierwsze w literaturze polskiej opra-
cowanie tematu”. Trudno to zaakceptowaé, zwtaszcza
w dyscyplinach tak miedzynarodowych, jak historia czy
teoria prawa.

Tymczasem wielu pracownikéw nauki pracuje wcigz
jeszcze wytagcznie na rynek wewnetrzny. Ten pseudory-
nek podtrzymany jest w naszym kraju wtasnie przez brak
recenzji. W efekcie polskie nauki prawne przypomina-
ja fabryke samochodéw bez dziatu kontroli techniczne;j.
W odniesieniu do kontroli jakosci prawoznawstwa zdani
jestesmy na czynniki tak zawodne, jak samokrytycyzm
i poczucie wstydu autora.

Klimat niecheci do rzetelnej recenzji krytycznej
umozliwia pietnowanie krytyka jako niesympatrycznego
pieniacza, rodzac ogdlniejsze zjawisko rugowania krytyki
naukowej jako takiej. Kazdy zna usprawiedliwianie bra-
ku osiggnie¢ wsrod pracownikéw nauki ich bieda, zmu-
szajgcg do dorabiania na zycie, ich sytuacjg rodzinna,
wymagajagcg poswiecenia sie starszym lub mtodszym
generacjom, a nawet ich nietypowymi preferencjami ero-
tycznymi, gdyz krytyka ich miernych wynikéw zdyskredy-
tuje sie jako nietolerancyjnego homofoba.

Zadnemu z uczestnikéw dyskursu naukowego nie
przystuguje jednak immunitet przeciw krytyce. Zgdajacy
immunitetu udaje sie zatem na zewnatrz systemu nauki,
by zajg¢ tam dogodng pozycje pokrzywdzonego, dyskrymi-
nowanego, a przede wszystkim oczywiscie — obrazonego.
Jak jednak stwierdzit w tym kontekscie niemiecki socjo-
log Niklas Luhmann, kto wstepuje na arene, musi umie¢
przyjmowac ciosy. Bieganie miedzy walczgcymi z lamen-
tem ,,0j boli!” nie wystarczy.

Najgorszym skutkiem braku recenzji, ktéry swiad-
czy o atrofii polskiego rynku prawoznawstwa, jest utrata
narzedzi mierzenia wartosci naukowej. Rynek to uniwer-
salna procedura odkrywania wartos$ci, réwniez intelektu-
alnej. Miejsce nieobecnego rynku zajmujg z jednej stro-
ny mechanizmy biurokratyczne i hierarchiczne, a z drugiej
strony — korupcja i kolesiostwo, tworzgce brudng wspélnote
(dirty togetherness), ktéra — jak zauwazyt Adam Podgorecki
— drgzy od srodka polskie instytucje publiczne.

Zwalczajmy wiec niedorozwdj recenzji naukowej!
Bolagczki tej nie wyleczy kontrola odgdrna ze strony Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ani Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej, ktora — jak wiadomo — czesto
promuje miernote, a w najlepszym razie przecietnosc.
Oparta na kryteriach wytgcznie ilosciowych parametry-
zacja juz sprowadza nauke polskg na manowce. Miast
premiowac grube monografie niezaleznie od ich tresci,
premiujmy raczej ich krytyke! Piszmy wiecej recenzji!
Réwniez w tym sensie mate jest piekne.
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