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1 recenzji doktorskich

12 listopada 2014 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, prof. Lena Kolarska-Bobiriska wystosowata do rek-
toréw polskich uczelni akademickich list poswiecony przej-
rzystosci proceséw i procedur w sprawach, w ktérych moga
pojawiac¢ sie zarzuty dotyczace konfliktu intereséw i bra-
ku jasno$ci w procedurach nadawania stopni naukowych.
W liscie tym znalazly sie trzy punkty: 1) zacheta do ko-
rzystania z systemu wspomagania wyboru recenzentéw,
stworzonego przez Osrodek Przetwarzania Informacji
— Panstwowy Instytut Badawczy (OPI-PIB); 2) przypo-
mnienie o obowigzku publikacji przez uczelnie recenzji
doktoratow oraz abstraktow rozpraw na swoich stronach
internetowych; 3) przypomnienie o obowigzku publika-
cji informacji o konkursach zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow.

Intencje szczytne, cel wazny, ale czy proponowane
przez Panig Minister $rodki wtasciwe?

Sprawdzitem skuteczno$¢ Systemu Wspomagania
Wyboru Recenzentéw (SSSR) poprzez przeszukanie wtas-
nej dziedziny. Na przyktad w opcji Ranking Recenzentow
wpisatem dziedzine naukowa, zgodnie z kategoriami NCN
— ,historia epok dawnych”, a jako stowa kluczowe poda-
tem ,starozytnos¢” i ,starozytny”. Wynik przeszukiwania
— zero. Wybierajgc dziedzine ,historia”, zgodnie z kryte-
riami Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw, wynikiem
jest ranking czterech nazwisk!

Moze modut rankingu nie najlepiej przeszukuje za-
warto$¢ baz danych? Sprawdzitem zatem, jak System
dziata w opcji Dziedziny Naukowe. Ponownie zaczgtem
od klasyfikacji NCN: Nauki humanistyczne — Wiedza
0 przesztosci — Historia epok dawnych. Wygenerowa-
tem wyszukiwanie oséb. Wynik: 46 oséb. System zatem
,widzi” 46 badaczy, przypisujgc im dziedzine wiedzy,
ktorg lekko liczac, zajmuje sie w Polsce kilka tysiecy osoéb.
Wyszukiwanie publikacji i stéw kluczowych nie przynio-
sto zadnych efektow.

Wracam zatem do punktu wyjscia i wybieram opcje
przeszukania dziedzin wg kategorii CK: nauki humani-
styczne — historia. Wynik: 7065 osob. Poza afiliacjami
baza nie informuje mnie jednak, kto jest starozytnikiem,
a kto historykiem XIX wieku. Wyszukatem stowa kluczowe.
Centralne miejsca zajmuje hasto: ,Uprawa roslin”. Nie bede
opisywat wynikéw kolejnych przeszukiwan bazy SSSR
pod katem stow kluczowych. Wykorzystanie w systemie
odsytaczy do Wikipedii upewnito mnie, Zze nie mam przed
sobg powaznego narzedzia.

Dobrze dziata wyszukiwanie badaczy po ich nazwi-
skach. Ale skoro znam nazwisko szukanego badacza,
to sam system jest zbedny.

Nie ma zatem co liczy¢, Ze jaki$ elektroniczny sys-
tem zastgpi wiedze o Srodowisku. Mozna jednak wyobra-

zi¢ sobie kilka posunig¢, ktére sprzyjatyby promowaniu
postaw i dziatah etycznych, a dziatania niewtasciwe uczy-
nityby trudniejszymi lub utatwityby ich wykrycie.

Po pierwsze, znakomitym narzedziem kontroli jako-
Sci jest jawnos¢ i mozliwa dzieki niej kontrola ze strony
srodowiska. Apelowac¢ zatem nalezy do MNiSW, by zno-
welizowato wtasne rozporzgdzenie i zapisato obowigzek
umieszczania w instytutowych repozytoriach catych roz-
praw doktorskich, obok recenzji oraz streszczenia pracy.
(Sprawa doktoratu pana Marka Goliszewskiego stata sie
gtosna wtasnie dzigki opublikowaniu tekstu rozprawy w re-
pozytorium UW. Dowodzi to skutecznos$ci jawnosci jako
efektywnego srodka kontroli przez srodowisko i media).

Po drugie, warto usung¢ liczbe obronionych dokto-
ratéw z algorytmu finansowania jednostek naukowych.
Obecny system powoduje, ze ,przepchniecie” doktoratu
jest dla wydziatu finansowo optacalne. Usuniecie tego
sktadnika algorytmu zlikwiduje pokuse obnizania pozio-
mu w celu tatania budzetu.

Po trzecie, mozna zaprojektowac system przewo-
déw doktorskich w taki sposoéb, by zminimalizowaé niebez-
pieczenstwo dziatan nieetycznych. Mozna np. zapisac
obowigzek zdawania egzaminoéw doktorskich oraz prze-
prowadzania obrony doktorskiej w innej jednostce niz ta,
na ktorej zainteresowany odbywa studia doktoranckie
(lub pracuje). Aby zapewni¢ kontrole jakosci, mozna
przy tym zapisa¢ konieczno$é, by egzaminy i obrona
odbywaty sie w jednostce posiadajgcej wyzszg katego-
rie naukowag przyznang w ocenie KEJN niz macierzysta
jednostka doktoranta. Jednostka egzaminujgca i orga-
nizujgca obrone bytaby optacana niezaleznie od tego,
jak zakonczy sie obrona. (Oczywiste jest, ze zapis taki
musiatby uwzgledni¢ sytuacje w jednostkach A+, ktore
nie majg jednostek od siebie ,lepszych” oraz jednostek
w dyscyplinach naukowych, w ktérych brak ,lepszych”
jednostek).

Wszyscy zapewne zdajemy sobie sprawe, ze zarébwno
apel Pani Minister, jak i powyzsze propozycje sg wyni-
kiem naszych wewnetrznych ktopotéow. To nasze $rodo-
wisko naukowe toleruje albo nie do$¢ skutecznie tepi
dziatania nieetyczne, w rodzaju negatywnych recenzji
z pozytywng konkluzjg, recenzji nierzetelnych lub prze-
woddw przy konflikcie intereséw (dotyczy to rowniez po-
stepowan awansowych, konkurséw zatrudnieniowych,
ocen wnioskéw grantowych itd.).

Nie ma co liczy¢, ze zachowania nieetyczne znikna,
gdy opublikujemy kolejny kodeks etyki. Nie mozna tez
twierdzi¢, ze cate Srodowisko skazone jest grzechem
braku etyki. Musimy jednak zaczgc¢ od przyznania, ze taki
problem istnieje i szuka¢ systemowych rozwigzan utrud-
niajgcych dziatania, ktére chcemy wyrugowac.
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