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Szanowny Panie Profesorze,

w PAUzie Akademickiej z 2 pazdziemmika br. prof. Kazimierz Stgpien w tekscie
zatytulowanym ,,Nauka a biurokracja” opisat zmiany jakie zaszly w procedurach stosowanych
przez PKA w procesie dokonywania oceny jakoéci ksztalcenia. Podzielajac opinig¢ Autora
czujg si¢ jednak w obowiazku wskaza¢ ich przyczyny.

Punktem odniesienia dla Autora jest ocena, w ktorej uczestniczyt dwanascie lat temu. Warto
przypomnieé, ze dwanascie lat temu PKA dopiero zaczynata swe dziatania. Od tego czasu juz
trzykrotnie zmieniala si¢ ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, a wraz z nig rozporzadzenia
Ministra dotyczace warunkéw jakie musza spelnia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzié
studia na okre$lonym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia (nawiasem moéwige: juz samo
to okreslenie zajmuje dwie linie tekstu...) oraz podstawowych kryteriéw i zakresu oceny
jakodci ksztalcenia, co w konsekwencji powodowalo konieczno$¢ zmiany wynikajacych
z nich przepiséw statutu PKA i dostosowania tworzonej przez PKA dokumentacji
do wymogéw nowelizowanych przepisow.

Coraz bardziej szczegdlowe regulacje prawne, a takze kilkunastoletnie do$wiadczenia
Komisji i wnioski z nich wynikajace spowodowaty, Zze obecnie dokumentacja zwigzana
z ocenianiem jakosci ksztalcenia jest obszerna.

Doéwiadczenia z licznymi ocenami niekorzystnymi dla uczelni wskazuja na to, Zze sprawy
moga byé kierowane do sadéw, a nawet do Trybunalu Konstytucyjnego. W takich
przypadkach szczegélnie wazne stajg si¢ procedury i dokumenty, a takze wnikliwos¢
uzasadnienia formulowanych ocen. Dlatego tez w zalaczniku do raportu podawane sg
podstawy prawne dzialania Komisji. A podstawy prawne s3 wazne dla stwierdzenia
legalnosci i prawidlowosci dziatan PKA i formulowanych przez nig opinii i ocen (zdarzyt sig
nawet przypadek niewpuszczenia zespolu wizytujacego do uczelni, ktéra podwazala
prawomocno$é¢ decyzji wyznaczajacej jego sklad). Z tego powodu, ale takze dla zwyklej
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rzetelnosci i porownywalnoéei ocen, konieczne byto wypracowanie standardéw postepowania
i wzorcow raportéw. Dodam, ze szczegblnego znaczenia nabieraja one gdy ocena nie jest dla
uczelni korzystna.

Co wigeej, zmiany prawa spowodowaty, Ze w migjsce dawnych standardow ksztaleenia i listy
kierunkéw tworzonych przez Ministra mamy obecnie Krajowe Ramy Kwalifikacji.
To oznacza, Zze wezesniej podstawowym punktem odniesienia dla Komisji byl stopien
wypelniania uniwersalnych standardéw, a teraz musi ona ocenié¢ spdjno$é przyjetych
autonomicznie przez uczelnie efektéw ksztaleenia (tylko dla kilkunastu kierunkéw lacznie
okreslono standardy lub wzorcowe efekty ksztalcenia). Jest to wige zadanie znacznie bardziej
zlozone i dlatego tez - jak wskazalem wezesniej - dla rzetelnodci prac PKA Kkonieczne bylo
opracowanie standardéw i wzorcodw obejmujgcych szczegdltowe pytania o zakresie szerszym
niz tylko pytania o to, czy liczba godzin zaje¢ zgadza sie z liczba ujeta w standardzie.
Przeciez pod tg samg nazwa kierunku rézne uczelnie mogg prowadzié ksztalcenie o innych
zalozonych efektach (i na odwrét!). A Komisja musi umieé¢ obiektywnie (i w sposéb
poréwnywalny w odniesieniu do réznych typéw kierunkéw studiow) stwierdzié, czy przyjete
efekty ksztalcenia mozna zrealizowaé, czy tez sg pustg obietnica.

W artykule prof. Kazimierza Stepnia znajduje trzy konkretne uwagi, do ktérych trzeba si¢
odniesé:

e ,Zadaniem zespofu jest m.in. ocena zgodnosci zalozonych efektéw ksztalcenia
z wzorcami przygotowanymi w ramach KRK. A co mozna w nich znalezé?”,
Tu w artykule nastepuja krytyczne uwagi do KRK. Nie sg to uwagi kierowane
do PKA, bo to przedstawiciele srodowiska uczelni je formutowali, ale najwyrazniej
zabraklo poglebionej dyskusji $rodowiskowej wtedy, gdy KRK byly wprowadzane.
Zabraklo tez zapewne szerszej informacji czym sg KRK i do czego stuzg.

e W miejsce opisoéw zawartosci przedmiotéw powstaly sylabusy — obszerniejsze
objetodciowo, ale mato informatywne, przynajmniej dla oceniajacego eksperta” i dalej
oKsztalceniem na ocenianej uczelni zajmuje si¢ 10 rad, komisji, zespolow
dziatajacych na poziomie jednostki, wydziatu i uczelni, sg ds. ksztalcenia, sg tez
ds. jakosci ksztalcenia, a nawet ds. oceny jakodci ksztalcenia,” — to znowu nie sg
zarzuty do PKA, ale do konkretnej, ocenianej przez Autora artykutu uczelni. Uczelni,
ktéra autonomicznie przyjeta takie sposoby przekazywania studentom informacji
i takie struktury organizacyjne. Mam nadzieje, Zze jesli zdaniem Autora mialy one
negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia to odpowiednie uwagi znalazty si¢ w raporcie

powizytacyjnym.

Na pytania retoryczne prof. K. Stepnia oczywiscie nie trzeba odpowiada¢, ale sadze,
ze Polska Komisja Akredytacyjna, pracujaca w okreslonych uwarunkowaniach prawnych,
daje dobry przyklad, jak doskonali¢ sposoby dzialania ijak pozytywnie wplywaé
na jako$¢ ksztalcenia.
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Por. takze: Kazimierz Stepien, Nauka a biurokracja, ,PAUza Akademicka” nr 265, 2 pazdziernika 2014.
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