Nauka w kraju
- moze nie jest tak zle

W dyskusjach nad nauka w Polsce dobrze przyj-
mowane jest ogolne narzekanie i stwarzanie do$¢ ponu-
rej atmosfery. Dlatego postanowitem sprawdzi¢, jak wy-
glada najprostszy parametr; a jest nim liczba publikacji
w Polsce i u naszych sgsiadéw. Sprawdzitem tez, jak zmie-
niat sie on w ciggu ostatnich 20 lat, tj. juz po transformac;ji
lat 1989/1990.
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Wykres 1. Dynamiczny wzrost liczby publikacji w Polsce.

Jak jasno wynika z dotagczonych tutaj wykresu i ta-
beli, nastapit w Polsce dynamiczny (blisko pieciokrotny!)
wzrost liczy publikacji. W latach 1993/1994 publikowa-
lismy z grubsza tyle, ile Czesi, czy Ukraincy albo Wegrzy.
Dzi$ jest to juz wielokrotnie wigcej. Obecnie publikujemy
prawie tyle, ile Rosja — i tylko pieciokrotnie mniej niz
Niemcy (a w latach 1992/1993 byto to blisko 10 razy mniej).

Czym moze to by¢ spowodowanie? Czynnikow jest
kilka. Po pierwsze, transformacja systemowa, (ale taka byta
tez i u Wegrow, i u Czechéw). Po drugie, wprowadzenie
systemu grantéw, przyznawanych najpierw przez KBN,
a teraz przez NCN albo NCBIR. Po trzecie, wprowadzanie
programéw Unii Europejskiej, takich jak np. ,Innowacyjna
gospodarka” (POIG). Po czwarte, wdrozenie sensownego
systemu parametrycznej oceny jednostek naukowych,
ktéry wymusza wzrost liczby publikacji. Przyrost liczby
publikacji nie nastagpit przez zwigkszenie liczby zatrud-
nionych w nauce i szkolnictwie wyzszym, bo ta od lat
pozostaje na poziomie ok. 80 000 osob. Nie nastgpit
tez — tutaj trzeba niestety doda¢ odrobine dziegciu —
przez wzrost naktadéw na nauke, ktére od lat wynoszg
okoto 0,7% PKB. Dopodki naktady na nauke — jak zaktada
Strategia Lizbonska — nie wzrosng, trudno jest méwié
o inteligentnym rozwoju, inteligentnej gospodarce, polskiej
Nokii czy polskim leku. Do czego prowadzi lekcewazenie
nauki (i zbrojenie sie na site), najlepiej wida¢ na przykta-
dzie Ros;ji, ktora zatrzymata sie w rozwoju na poziomie
lat 1992/1993.

ANDRZEJ PILC

Czechy Polska Ukraina Niemcy Rosja Wegry
Lata Lic'zba p_ubl. wzrost (%) | L. publ. % L. publ. % L. publ. % L. publ. % . publ. %
(8rednia)
1992/1993 5444 6320 4958 58303 28000 3542
2002/2003 6649 19% | 15214 240% 5113 3% | 93450 160% | 30000 7% 4700  32%
2012/2013 16179 297% | 29698 470% 6303 27% | 137568 230% | 34000 21% 8500 240%

Tabela 1. Poréwnanie wzrostu liczby publikacji w Polsce ze wzrostem liczby publikacji u jej sgsiadow.
(Dane z bazy WOS; stowa kluczowe: Czech Republic, Germany, Hungary, Poland, Russia, Ukraine).

! !R {1
KRA
'K()W.
B

krakow.pl

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakéw



http://www.krakow.pl/

PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Sukcesy NCN

W odpowiedzi Panu Profesorowi Jajszczykowi

LECH TRZCIONKOWSKI

Dyrektor NCN, prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk opu-
blikowat w ,PAUzie Akademickiej” (nr 274, 4 grudnia 2014)
artykut, w ktérym podkresla zalety powierzenia oceny
whnioskow ztozonych w konkursie Opus 7 w Panelu HS1
wytgcznie ekspertom zagranicznym. Dzieki temu pomysty
polskich uczonych miaty zostaé zauwazone za granica,
a wysitek przygotowywania wnioskéw po angielsku nie po-
szedt na marne. Milczagcym zatozeniem takiego rozumo-
wania jest przekonanie, ze w Polsce brak kompetentnych
specjalistow w tej dziedzinie. Nawet jesli uznamy, ze organi-
zacja nauki za granicg moze by¢ wzorem, trudno bytoby
wskazac¢ panstwo, ktérego urzednik chwali sie catkowitym
odsunieciem krajowych ekspertow od kluczowego eta-
pu oceny wnioskow grantowych. Kryterium afiliacji za-
granicznej nie jest bowiem gwarantem jakos$ci recenz;ji.
Wprawdzie dyrektor NCN wysuwa kontrargument, ze osta-
teczng decyzje podejmowali polscy eksperci, ale przeciez
w ocenie merytorycznej projektu najwazniejszy powinien
by¢ etap recenzji. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z gtéwng
tezg prof. Jajszczyka.

W Panelu HS1 chodzi o sume niewielkg (okoto 0,6%
budzetu NCN). Spojrzmy na fakty. Oto zestawienie kon-
kurséw Opus w latach 2013—-2014 dla Panelu HS1:

Konkurs suma suma Iiczb? wskaznik

przewidywana | przyznana | grantdw | sukcesu
Opus 4 1440000 | 1447185 15 33%
Opus 5 2330000 | 2270858 16 24%
Opus 6 2300000 | 2019267 12 19%
Opus 7 1900000 | 1436220 6 9%

Widzimy, ze konkurs Opus 7 w Panelu HS1 byt wyjatkowy,
bo odnotowujemy w nim spadek finansowania o 29%
w stosunku do Opus 6 i 0 37% w stosunku do Opus 5.
Widac tez, ze przygotowujac konkurs Opus 7 zaktadano
spadek wydatkéw o 17% w stosunku do Opus 6, a osta-
teczny wynik okazat sie jeszcze gorszy, gdyz wydano
jedynie 76% zaktadanej sumy. Jedng z przyczyn obni-
zonego finansowania w konkursie Opus 7 byto wydanie
wiekszo$ci pieniedzy przeznaczonych na rok 2014 w po-
przednim konkursie. Decyzja nieréwnego podzielenia
kwoty z punktu widzenia administracji moze wydawac sie
logiczna, lecz nie jest takg dla badaczy, ktorzy poswie-
cili swéj czas na przygotowanie projektdw nieswiadomi,
ze ich szanse na sukces sg znacznie mniejsze. Wedle
obowigzujagcych na Swiecie standardéw bytby to objaw

niekompetencji w administrowaniu publicznymi pieniedzmi.
Instytucje rozdzielajgce granty muszg dotozy¢ wszelkich
staran, aby szansa na sukces byta jednakowa, bo tego
wymaga zasada sprawiedliwosci. Nie mozna zatem ogta-
szac kolejnej edycji na tych samych zasadach, wiedzgc,
ze dysponuje sie znacznie mniejszym budzetem. Ztamanie
tej zasady wigze sie z generowaniem niepotrzebnych
kosztéw, gdyz przygotowanie wniosku i ocenianie go to kon-
kretne pienigdze.

Z artykutu prof. Jajszczyka wynika, ze samo powie-
rzenie projektdw anglojezycznym recenzentom zagra-
nicznym jest sukcesem NCN. Czy na pewno? Nie bede
sie rozwodzit nad zabawnymi sytuacjami, gdy uczeni
0 miesiecznym uposazeniu rzedu kilkudziesieciu tysiecy
ztotych musieli sie zastanawia¢ nad tym, czy przezna-
czenie 3000 zt netto dla zatrudnionego na 100% wy-
konawcy jest ,reasonable”. Warto jednak przypomnie¢,
ze wbrew opinii panujgcej w NCN jezykiem filozofii nie jest
wytgcznie angielski. Badania filozoficzne czesto prowa-
dzi sie w jezyku ojczystym, dlatego moéwimy o tradycji
angielskiej, francuskiej lub niemieckiej. Waznym celem
badan prowadzonych w Polsce jest rozwdj, doskonalenie,
pogtebienie polskiego jezyka filozoficznego jako narze-
dzia rozumienia $wiata. Celem dalszym moze by¢ wigksza
widocznos¢ polskiej filozofii i — szerzej — humanistyki
poza krajem, ale tego nie uzyskamy bez stabilnych pro-
graméw ttumaczeniowych.

W ogtoszeniu o konkursie czytamy, ze jedng z pod-
staw oceny sg ,0siggniecia naukowe kierownika projektu
i zespotu wykonawcoéw, w tym publikacje w renomowanych
czasopismach naukowych”. W ankietach wypetnianych
przez wnioskodawcéw osiggniecia na poziomie krajo-
wym i miedzynarodowym sg traktowane réwnorzednie.
Jesli jednak recenzenci zagraniczni otrzymywali w for-
mularzu pytanie o ,international recognition in the field”,
to Smiato mozemy powiedzieé, ze tym razem powiedzenie
traduttore — tradittore nalezy rozumie¢ dostownie. Wniosko-
dawcy wypetniali rubryki w przekonaniu, ze uznany w Pol-
sce dorobek jest wystarczajgcym spetnieniem kryterium,
natomiast urzednicy zmienili reguty gry, przesyfajac wnios-
ki recenzentom zagranicznym z formularzem sugeru-
jacym, ze najwazniejsze jest uznanie miedzynarodowe.
Jesli NCN zamierza kontynuowac te praktyke, proponuje,
aby wypowiedziat jasno, ze ogtaszany przez niego kon-
kurs Opus jest skierowany wytgcznie do badaczy o uzna-
nej pozycji miedzynarodowej a nad wejsciem do swojej
siedziby wywiesit obwieszczenie odpowiedniej tresci.
Unikniemy w ten sposéb marnotrawienia naszej pracy
i pieniedzy.
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Podsumowujgc, zgtaszam trzy postulaty. Wbrew temu,
co pisze prof. Jajszczyk, o sukcesie NCN bedzie mozna
moéwic za pare lat, gdy kilka edycji programoéw grantowych
zostanie zakonczonych publikacjami. Woéwczas naleza-
toby przeprowadzi¢ profesjonalng, zewnetrzng ewaluacje
jakosciowg konkurséw. Tymczasem sprawozdania mery-
toryczne z zakonczonych projektow majg by¢ pisane wy-
tgcznie po polsku, czyli nie mogg by¢ wystane do eks-
pertow zagranicznych. Ogtaszanie sukcesu na etapie
recenzowania wnioskow jest co najmniej przedwczesne.
Nie mylmy radosci urzednikéw z realnym sukcesem pro-
gramu.

Po drugie, powszechnie wiadomo, ze mnozenie kry-
teribw konkurséw jest prostg drogg do manipulacji wy-
nikami. Uwazam, ze w przypadku grantéw decydujgca
powinna byc¢ jakos¢ samego projektu, inne kryteria mogg
co najwyzej petnic¢ role pomocniczg. Moze warto jasniej
sformutowaé kryteria dodatkowe, a granty przyznawaé
na podstawie recenzji merytorycznych i dyskusji pane-
lowej skupionej na ideach, a nie osobach? NCN musi
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy chce promowac tych,
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da¢ szanse interesujgcym pomystom niezaleznie od tego,
kto je przedstawia.

Po trzecie, nalezy wreszcie pogodzi¢ sie z faktem
réznorodnoséci nauk. W humanistyce myslimy i piszemy
po polsku, aby wprowadzi¢ do naszej kultury narzedzia
intelektualne pozwalajgce zrozumie¢ przeszios¢ i swiat
wspotczesny, a kompetentny ttumacz moze naszg mys| wy-
razi¢ w obcym, niekoniecznie angielskim, jezyku. Warto
zatem zastanowi¢ sie nad programem translatorskim,
w ktérym monografie bedg opiniowane przez przedstawi-
cieli miedzynarodowego $rodowiska akademickiego i wpro-
wadzane do obiegu globalnego. Na tym etapie powie-
rzenie wiekszosci recenzji uczonym zewnetrznym bedzie
konieczne. Jesli podobny program jest mozliwy w MKiDN,
powinien by¢ rowniez osiggalny w MNiSW. Wymaga to
jednak myslenia dtugoterminowego i stabilnych rozwia-
zan instytucjonalnych. Gdy program taki zacznie funkcjo-
nowac, a monografie polskich autoréw bedg wydawane
przez dobre wydawnictwa, czytane oraz omawiane w naj-
wazniejszych osrodkach akademickich, z czystym sumie-
niem bede mogt podzieli¢ rados$¢ i dume prof. Jajszczyka

ktérzy osiggneli juz miedzynarodowe uznanie, czy raczej z dokonan NCN.

LECH TRZCIONKOWSKI
Uniwersytet Jagiellonski

Wydawnictwo PAU poleca...

Jadwiga Puzynina, Wartosci i wartosciowanie w perspektywie jezykoznawstwa

POLSKA, AKADEMLA UMIBETHOSC
REZIRAWY WTEIIALLL FILCLOCHINEGD
TOM Lo

Wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakéw 2013, s. 440, cena: 52,50 zt

Ksigzka, ktorg taskawy czytelnik ma wtasnie przed soba, podejmuje najwazniejsze problemy aksjo- JARVISA ALIZEEhiA

lingwistyki. A podejmuje je w sposob gruntowny, tak zresztag charakterystyczny dla prac Jadwigi Puzyniny.

Na poczatku wymienione zostajg problemy aksjologiczne, jakie pojawiajg sie w pracy lingwisty: w opisach WARTOSCI
tekstu, opisach jezyka (w aspekcie wystepujgcych w nim ocen i norm), w rozwazaniach wartosciujgcych

systemy jezykowe, w ustalaniu norm i wzorcow jezykowych. Te i wiele innych zagadnieh wyznaczg tresé v

dalszych rozdziatéw ksigzki. Problematyka kazdego z nich podejmowana jest na szerokim tle teoretycz-

nym, co pozwala kazdorazowo ukazac takze jej geneze i znaczenie nie tylko dla lingwistyki, ale i dla ca-

tosci humanistyki, w tym takze dla filozofii. (...) Dociekania aksjolingwistyczne maja nie tylko teoretyczne, | WARTOSCIOWANIE

ale i praktyczne znaczenie. Chodzi o kulturotwérczg funkcje jezyka wartosci, ktérym postugujemy sie
w zyciu codziennym, starajgc sie ustosunkowa¢ do wartosci, ujmowanych teraz ,pionowo”, od utylitarnych,
bedacych niekiedy jedynie srodkami do celu, az do najwyzszych — moralnych i religijnych. Otwiera sie
tu tajemnicza sfera sacrum, wymagajaca swoistego jezyka, najczesciej jezyka symboli.

W PERSPEKTYWIE JEZYKOZNAWSTWA

KRAKOW 383

(z przedmowy prof. Wiadystawa Strézewskiego)

Maciej Grochowski, Anna Kisiel, Magdalena Zabowska, Stownik gniazdowy partykut polskich
Wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci, Krakow 2014, s. 400, cena: 80,00 zt

Stownik gniazdowy partykut polskich jest rodzajem opracowania, ktére pod wzgledem genologicznym
stoi na pograniczu stownika i monografii. (...) jest przeznaczony przede wszystkim dla jezykoznawcéw
(znajacych jezyk polski), zawiera opisy stosunkowo niewielkiej grupy jednostek leksykalnych, jednej z naj-
trudniejszych (obiektywnie i subiektywnie) do analizy, jest wiec typowym stownikiem specjalistycznym.
(...) Nie sg nam znane opracowania analogiczne do naszego dla zadnego znanego nam jezyka natural-
nego. Nie jest wykluczone, ze nie ma naukowych, specjalistycznych stownikéw partykut. (...) Zalety stownika
gniazdowego polegajg na tym, ze umozliwia on grupowanie jednostek bliskoznacznych lub przynajmniej
pokrewnych oraz przedstawienie roznic semantycznych miedzy nimi.

SGPP sktada sie z trzech czesci: wstepnej, wtasciwej i pomocniczej. Czes$¢ wstepna obejmuje
(1) skrétowe omowienie historii badan nad partykutami w jezykoznawstwie polskim, (2) charakterystyke
definicyjng pojecia partykuty i poje¢ pokrewnych (przyjetych konwencji terminologicznych), (3) omoéwienie
zakresu klasy partykut w $wietle teorii jednostek jezyka, (4) prezentacje koncepcji stownika i jego ma-
krostruktury (podziatu stownika na gniazda i budowy gniazda), (5) charakterystyke budowy artykutu
hastowego (mikrostruktury stownika). Cze$¢ wiasciwa, czyli podstawowa, zawiera gniazda zgrupowane
w pieciu supergniazdach. Gniazda z kolei obejmujg artykuty hastowe. Na cze$¢ pomocniczg sktada sie
bibliografia i indeks partykut. Jednym z naszych celéw jest przekazanie jak najbogatszej informacji
0 wczesniejszych pracach poswieconych zaréwno poszczegolnym partykutom, jak i podklasom partykut.

Stownik

Maciej Grochowski

gniazdowy

Anna Kisiel

partykut

Magdalena Zabowska

polskich

(ze Wstepu)
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Stownik komunatéow

Jaki$ czas temu wpadt mi w rece Stownik komunatéw Gustawa Flauberta (w ttumaczeniu Jana Gondowicza),
ktory mnie po prostu zachwycit. Podtytut tego dzieta, Rejestr mysli wytwornych, dodaje mu jeszcze smaku. Polecam.

Pomyslatem, ze warto bytoby zaadaptowaé ten wspaniaty pomyst i opracowaé podobne stowniki, ze tak powiem,
branzowe. Wspétczesny $wiat podzielit sie bowiem na wiele szczelnie oddzielonych od siebie segmentéw (to tez
komunat), a w kazdym z nich mamy duze zapotrzebowanie na wytworne mysli, wigc nowoczesne stowniki powinny
ten fakt uwzgledniaé. Nawet jesli pozostang daleko ponizej poziomu oryginatu (bo trudno spodziewac sie inaczej),
to jednak mogg by¢ interesujgce, a takze pomocne w aranzowaniu dyskusji.

NieSmiato przedstawiam Szanownym Czytelnikom ,PAUzy” pierwszg (czyli z natury rzeczy niekompletng
i nie do konca dopracowang) prébe skonstruowania stownika komunatéw polskiej nauki. Wybratem sformutowania,
ktére mozna przeczyta¢ w wielu tekstach traktujgcych o nauce w Polsce, a takze ustyszeé¢ w prywatnych rozmowach
na ten temat. Niektore z haset wydajg mi sie nawet prawdziwe, ale byly (i dalej sa) powtarzane tyle razy, ze staty sie
komunatami’. Inne uwazam za btedne, ale ze smutkiem notuje, ze zadomowity sie na dobre w naszym $rodowisku
i dlatego w stowniku winny sie znalez¢.

Mam nadzieje, ze czytelnicy ,PAUzy” skorygujg i uzupetnig to dzieto. Zyczac dobrej zabawy, zachecam réwniez
do opracowania stownikéw dla poszczegdlnych dziedzin nauki. tamy ,PAUzy” sg (mam nadziejg) otwarte.

*

Algorytm — powinien uwzglednia¢ jakos$¢ badan i ksztatcenia.

Czasopisma naukowe — narzeka¢, ze jest ich za duzo, a urzedowa klasyfikacja — skandaliczna.

Humanistyka — rozwija szerokie horyzonty i gtebie mysli; jest tepiona przez prymitywnych technokratéw
i bezdusznych urzednikéw. Patrz réwniez: Nauki podstawowe.

Innowacyjnos¢ — musi by¢ wprowadzona do badan i do procesu dydaktycznego.

Ministerstwo Nauki — instytucja niepotrzebna; w USA nie ma ministerstwa, a nauka $wietnie sie rozwija.

Mobilnos¢ uczonych — konieczna dla uzdrowienia polskiej nauki; nie da sie wprowadzi¢ bez przymusu.

Narodowe Centrum Nauki — krytykowaé, podkreslajgc, ze to Instytucja niezwykle pozyteczna.

Nauki podstawowe — podziwia¢, popierac, wyrzekac, ze niedoceniane.

Oceny — domagac sie, zeby byty zréznicowane w zaleznosci od dziedziny nauki.

Parametryzacja — uskarza¢ sie na wadliwy system; uznawac¢ koniecznosc¢.

Peer review — chwali¢, stwierdza¢ z zalem, ze w polskich warunkach nie moze by¢ obiektywny.

Polska Komisja Akredytacyjna — patrz: Narodowe Centrum Nauki.

Popularyzacja nauki — konieczna; winna by¢ wliczana do dorobku uczonego.

Punkty — w pogoni za nimi mtodzi nie podejmujg powaznych badan.

Ranking — uznawac¢ za niewazny i stara¢ sie zdoby¢ w nim wysokie miejsce.

Recenzje — narzekac, ze brakuje ich polskiej nauce.

Studia elitarne — ubolewac, ze demokracja nie pozwala ich wprowadzic.

Towarzystwa Naukowe — zali¢ sig, ze stracity uznanie.

Uczelnie flagowe — patrz: Studia elitarne.

Uczelnie prywatne — powtarzac, ze istnieje kilka na dobrym poziomie, ale reszta jest nic niewarta
i nalezy je zlikwidowac.

Uniwersytety — podkreslac, ze dzielg sie na Uniwersytety i uniwersytety przymiotnikowe.

Urzednik — biurokrata, wrogi polskiej nauce.

ABBA

" Inna sprawa, ze niektére z nich, formutowane od wielu lat w formie postulatéw, ciggle nie moga doczekaé sie realizacji.
Trudno — that’s the way it is.
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W strone antyku

— Zagadnienie oddziatywania antyku na kulture nowozytna nie jest ani pro-
blemem nowym, ani oryginalnym, a jednak dzisiaj wyraznie nabiera aktualnosci.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywagé, ze antyk rozumiany jako catos¢ starozyt-
nej kultury grecko-rzymskiej odegrat niezwykle wazng role w formowaniu i roz-
woju cywilizacji europejskiej. Z drugiej jednak strony swiadomosé¢, ze jesteSmy
spadkobiercami owego antycznego dziedzictwa kulturowego, staje sie obecnie
udziatem coraz mniejszej liczby ludzi. Jest to bez watpienia rezultat nieprzemy-
slanych i szkodliwych reform edukacyjnych, ktére zredukowaly, czy wrecz wy-
eliminowaly, wyksztatcenie klasyczne z systemu szkolnego w Polsce, podobnie
jak w kilku innych krajach — méwi profesor Stanistaw Stabryta.

Stanistaw Stabryta jest em. profesorem filologii kla-
sycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wyktadat takze
w PAT oraz Ignatianum. Jest autorem ok. 200 prac nau-
kowych, popularnonaukowych i literackich, w tym przeszto
30 ksigzek. Zainteresowania naukowe profesora Stabryty
obejmujg literature grecka, rzymskg i chrzescijanska,
antyczng teorie literatury oraz recepcje antyku w lite-
raturze europejskiej i polskiej. Profesor Stabryta nalezy
do wielu towarzystw literackich i naukowych: jest m.in.
cztonkiem Polskiego PEN Clubu, Polskiego Towarzystwa
Filologicznego oraz cztonkiem PAU, gdzie od roku 2005
przewodniczy Komisji Filologii Klasycznej. Z wieloma to-
warzystwami naukowymi rowniez wspotpracuje.

NOWY. FILOWATA

Kilka lat profesor Stabryta byt
redaktorem naczelnym czasopisma
,Nowy Filomata”. W prezentowanym
numerze (2/2013) pomiescit swoj artykut
pt. O antyku Jacka Kaczmarskiego

Gdy w 2007 roku profesor Stanistaw Stabryta ob-
chodzit siedemdziesieciolecie urodzin, na Uniwersytecie
JagielloAskim, jego macierzystej uczelni, zorganizowano
uroczystg konferencje naukowg zatytutowang Od anty-
ku do wspbifczesnosci. Poezja klasyczna i jej nowozytna
recepcja. Przypomniano dorobek naukowy, dydaktyczny
i pisarski profesora Stabryty.

e
e Krakow - warto wiedziec¢
Aam®

— Smiato mozna powiedzie¢, ze profesor Stabryta
jest tworcg krakowskiej szkoty badan nad genologig an-
tyczng, do ktdrej jako Jego uczen mam takze zaszczyt
sie zalicza¢. Dziedzina ta to nie tylko badania nad teorig
rozwoju gatunkow literackich w starozytno$ci, ale takze
antyczna estetyka i krytyka literacka — mowit w czasie
wspomnianej konferencji profesor Jerzy Styka, dyrektor
Instytutu Filologii Klasycznej UJ.

Ditugo mozna by opisywa¢ twoérczosé profesora
Stabryly, przypominajgc chociazby jego ksigzki z zakre-
su kultury antyku: Starozytna Grecja, Starozytny Rzym,
Owidiusz. Swiat poetycki, Historia literatury starozytnej
Grecji i Rzymu. Zarys, czy zbioér czterech esejow poswie-
conych wielkim poetom greckim: Homerowi, Safonie, Sofo-
klesowi i Arystofanesowi pt. Spiewaj mi Muzo. A przeciez
pamieta¢ nalezy takze o tworczosci beletrystycznej, o Mito-
logii dla dorostych, o Terrorystach znad Tybru, Ztotych
Jabtkach Afrodyty, ktére przyblizajg zwyktemu czytelniko-
wi dawno miniony $wiat.

Profesor Styka przypomniat, iz powotanie uczonego
humanisty profesor Stabryta tgczyt z funkcja nauczyciela
akademickiego, ksztattujgcego, ale takze wychowujgcego
mitodych ludzi. Ogromny jest zastep filologdéw klasycznych,
ktérzy swojg formacje w duzym stopniu zawdzieczajg
profesorowi Stabryle.

— Wielu uczonych filologéw mtodszego i $redniego
pokolenia zawdzigcza mu swoje kariery naukowe. Byt za-
wsze uczonym i nauczycielem wymagajgcym i surowym
w ocenach, ale Jego wielka kultura osobista sprawiata,
iz studenci nie odczuwali tej surowosci. Przekazywat
nie tylko profesjonalng wiedze na najwyzszym poziomie,
ale takze rozbudzat w stuchaczach wrazliwo$¢ i uczyt ele-
ganckich manier. Zawsze miat klase i budzit respekt w gre-
miach, w ktérych zasiadat. Jego opinie nikogo nie pozo-
stawialy obojetnym — uwaza profesor Jerzy Styka.

MARIAN NOWY

Osoby, ktére pragng sie spotkaé¢ z profesorem Stanistawem Stabryta i kultura antyczna, zapraszamy
do Kawiarni Naukowej PAU 26 stycznia (poniedziatek) o godz. 18.15 do Duzej Auli PAU, ul. Stawkowska 17.
Profesor przedstawi wyktad pt. Kultura klasyczna w $wiecie wspoéiczesnym.
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