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Nowe prace Syzyfa
ANDRZEJ KAJETAN WRÓBLEWSKI

Część środowiska naukowego uległa już narzucane-
mu przez administratorów nauki przekonaniu, że celem 
badań naukowych jest publikacja artykułów w cza-
sopismach o możliwie najwyższej wartości punktowej, 
ustalonej przez Ministerstwo.

Jesteśmy zmuszani do uczestnictwa w szaleńczym 
wyścigu do digitalizacji wszystkiego, tak aby w końcu 
wszystkie czynności i osiągnięcia każdego z nas mogły 
być opisane przez jakąś jedną, jedyną liczbę, łatwą do 
pojęcia i wykorzystywania przez administratorów nauki.  
Tylko patrzeć, a każdy pracownik naukowy będzie się mu-
siał legitymować – jak PESEL-em – jakimś swoim SON-em 
(SON – Suma Osiągnięć Naukowych), a może nawet nosić  
w klapie odznakę z tą liczbą. Czy to tylko science fiction? 
Niestety, pewności takiej nie ma. Przecież już teraz war-
tości „impakt faktora” i „sumarycznego impakt faktora”  
znalazły się wśród wymagań wymienionych w rozporzą-
dzeniach dotyczących stopni i tytułów naukowych. W pew-
nych środowiskach dopuszcza się kandydata do prze-
wodu habilitacyjnego dopiero, kiedy uzbiera odpowiednio  
dużo ministerialnych punktów za czasopisma, w których 
publikuje!

W artykule „Ministerstwo, punkty i artykuły naukowe 
(lub czasopisma)” („PAUza Akademicka” 277–279) profe-
sorowie Jakub Zakrzewski i Karol Życzkowski przedsta-
wiają pomysł „uszlachetnienia” numerycznego oceniania 
publikacji naukowych. Proponują zastąpić „impakt faktor” 
(IF) wskaźnikiem o nazwie Article Influence Score (AIS). 
Niestety, dla mnie jest to kolejna próba uchwycenia tego, 
co z natury rzeczy jest nieuchwytne.

Wady proponowanego przez autorów systemu są wi-
doczne na pierwszy rzut oka. Oto np. prestiżowe perio-
dyki „European Physics Journal”, oraz „Physics Letters”, 
w których „urzędowo” publikowane są prace z CERN-u, 
mają w skali AIS o połowę mniej punktów niż czołówka, 
do której wchodzą takie czasopisma jak „Nanoletters”, 
„Nature Photonics” czy „Progress in Surface Science”.  
Trudno przypuszczać, żeby w razie zaakceptowania projek
tu przez nasze Ministerstwo polscy fizycy przeprowadza
jący badania w CERN-ie zaczęli publikować w „Nanoletters”.

Od wielu lat staram się przy każdej okazji przeko-
nywać, że o wartości artykułu dla rozwoju dziedziny 
decyduje jego zawartość merytoryczna, a nie „impakt 
faktor” czy jakikolwiek parametr czasopisma, w którym 
został opublikowany. Sądzę, to takie stanowisko podzie-
lają profesorowie Zakrzewski i Życzkowski, a także fizycy 
– wszyscy lub ogromna ich większość. O przedstawicie-
lach innych specjalności nie mam danych.

Dla niespecjalistów wyjaśniam w skrócie podejście 
fizyków (może także przedstawicieli paru innych „twar-
dych” nauk ścisłych) do przekazywania wyników badań.  
Otóż w fizyce zdarza się, że niekiedy ważna idea lub wy
nik w ogóle nie zostały opublikowane w żadnym cza­
sopiśmie. Tak było np. z ideą istnienia neutrina, którą  
Wolfgang Pauli opisał tylko w prywatnym liście do zna
jomych. Znane są także przypadki, że ważne wyniki i po
mysły były przedstawiane tylko podczas konferencji nau
kowych i czasem nie były nawet publikowane w „Sprawo
zdaniach” konferencyjnych.

Kolejny przykład, to wymyślone przez fizyków w la-
tach 1950. tzw. preprinty, tzn. powielane maszynopisy, 
które rozsyłano do laboratoriów, niezależnie od wysyłki 
do redakcji czasopism. Fizyka rozwija się bardzo szybko, 
więc często w kolejnych artykułach cytowano właśnie te 
preprinty, nie czekając na same publikacje, których druk 
mógł trwać miesiącami. Wystarczy zajrzeć do czasopism 
fizycznych z tamtego okresu, aby przekonać się, jak po-
wszechna była to praktyka.

Nie lubię mówić o własnych pracach, ale tu odejdę 
od tej zasady. W latach 1970. ogłosiłem pewien wynik 
fizyczny najpierw w postaci preprintu Instytutu Fizyki  
Doświadczalnej UW, który został rozesłany po labora-
toriach fizycznych. Ten preprint szybko uzyskał ponad 
setkę cytowań – które nie są i nie będą ujęte w żadnej ba-
zie danych. Po roku artykuł został opublikowany (zresztą  
w „niskoimpaktowym” czasopiśmie Acta Physica Polonica), 
ale nadal wiele było cytowań preprintu, a nie już opubli-
kowanego artykułu, Nie przeszkodziło to temu, że mój 
wynik wszedł do słownika fizyki cząstek jako „Wroblewski 
formula”.
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► Dziś, w dobie Internetu, powielane maszynopisy zo
stały zastąpione przez preprinty elektroniczne, które są 
składowane w bazach danych (np. arXiv.org w Cornell 
University). I podobnie jak dawniej, wiele jest teraz pu-
blikacji, w których cytowane są nie artykuły opubliko
wane w czasopismach, lecz te właśnie elektroniczne pre­
printy, oznaczone tylko odpowiednim kodem i numerem.  
Jako przykład podaję poniżej bibliografię z bardzo świe-
żego artykułu w „Physical Review Letters”, jednego z naj-
lepszych periodyków (na pewno pierwsza dziesiątka  
pod względem prestiżu wśród fizyków). Widać, że na 22  
cytowane pozycje literaturowe, aż 6 to właśnie jakieś 
preprinty, a nie publikacje w czasopismach.

Wrócę więc do mojej podstawowej tezy: dla fizyków 
liczy się tylko to, co się publikuje, a nie gdzie jest pu-
blikacja. Wobec tego ocenianie wartości publikacji nau
kowych przez „impakt faktor” czasopisma i jego różne 
warianty liczbowe jest dla nas po prostu pozbawione 
sensu. Jedyną sensowną metodą oceny wartości wyniku 
naukowego jest ocena ekspercka (peer review).

Tymczasem według obecnie obowiązujących usta-
leń każdy artykuł opublikowany w czasopiśmie mającym 
40 punktów w skali ministerialnej jest z góry uznawany  
za dwa razy lepszy od każdego artykułu w czasopiś
mie 20-punktowym, za cztery razy lepszy od każdego 
artykułu w czasopiśmie 10-punktowym, itd.

A ta liczbowa ocena osiągnięć naukowych prze-
kłada się bezpośrednio na kategoryzację, finansowanie, 
awanse naukowe.

Tymczasem dane empiryczne stanowczo przeczą 
obiegowym wyobrażeniom. Wszyscy się zgodzą, że pewną 
miarą wartości artykułu jest liczba jego cytowań przez  
innych autorów. Większa liczba cytowań świadczy na ogół  
o większym oddźwięku artykułu i większym jego wpły-
wie na rozwój danej dziedziny. Artykuły w ogóle nie za-
cytowane przez nikogo (a jest ich dość sporo) zapewne  
nie mają wpływu na rozwój nauki.

Podam teraz dwa przykłady. W artykule Citation sta­
tistics (oprac. Robert Adler i in., Joint Committee on Quan-
titative Assessment of Research, 2008) autorzy podają  
przykład dwóch czasopism matematycznych, nazwijmy je  
skrótowo A i B, przy czym B ma „impakt faktor” sześcio­
krotnie większy niż A. Różnica wydaje się bardzo 
znacząca. Mimo to, jeśli wybiera się w sposób losowy 
jeden artykuł z czasopisma A i jeden – z czasopisma B,  
to w jednym na trzy przypadki takich par artykuł  
z A ma tyle samo lub więcej cytowań niż artykuł z B.

Inaczej mówiąc, mylimy się co trzeci raz, jeżeli 
uznajemy każdy artykuł z B za lepszy od artykułów opu-
blikowanych w A.

Dla rozrywki sprawdziłem to na przykładzie dwóch 
czasopism fizycznych, różniących się wartością „impakt 
faktora” pięciokrotnie. Wybrałem z nich losowo 75 par 
artykułów. Wynik: w 22 parach artykuł z „gorszego” cza-
sopisma miał tyle samo lub więcej cytowań.

Te rezultaty, być może zaskakujące dla niespecja-
listów, są oczywiście wynikiem bardzo dużej skośności 
rozkładów cytowań oraz tego, że o wartości „impakt fak-
tora” decydują bardzo nieliczne artykuły o bardzo dużej 
liczbie cytowań.

Tak więc, opieranie się wyłącznie na wartościach 
„impakt faktora” czasopism musi prowadzić do częs­
tych pomyłek w ocenie wartości publikowanych w nich 
artykułów.

Proponuję, aby zamiast bezproduktywnego wymy-
ślania kolejnych wskaźników, dążyć wszelkimi środka-
mi do zmiany sposobu myślenia administratorów nauki. 
Chcemy wszak zbliżać się do poziomu Cambridge czy 
Harvardu, gdzie w dyskusjach dominują sprawy meryto-
ryczne (a nie „sumaryczny impakt faktor”). Tymczasem  
w Polsce szybko podążamy do trzeciego naukowego 
świata.
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