
     

     

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Opublikowany na łamach PAUzy Akademickiej  
(nr 17/18, Kraków, 18–24 grudnia 2008 r.) „List o Uwa-
gach o rozprawach doktorskich” można potraktować jako 
głos w dyskusji nad kształtem systemu awansowego  
w naszej nauce, trzeba jednak zwrócić uwagę czytelni-
ków na to, że Autor w polemicznym zapale przeoczył 
aktualny stan prawny w przedmiotowej sprawie. 
 Z wymaganiami dotyczącymi rozpraw doktorskich  
i habilitacyjnych, gdzie ustawodawca uznał za niezbęd-
ne, by rozszerzyć podstawowe znaczenie słowa rozpra-
wa w odniesieniu tylko do rozpraw habilitacyjnych,  
dopuszczając do zaprezentowania jako rozprawy cyklu 
publikacji. Nie ma takiej możliwości w przepisach doty-
czących rozpraw doktorskich i jest to w sposób oczywi-
sty związane z utrwalonym w środowisku akademickim 
charakterem doktoratu. 
 Zgodnie z obowiązującym obecnie prawem rozpra-
wa doktorska musi być więc po pierwsze rozprawą, po 
drugie ma być przygotowana pod kierunkiem promotora 
w toku przewodu doktorskiego. Są to wymagania usta-
wowe i dyskusja o tym, czy mają być przestrzegane jest 
zbędna. 
 Inną sprawą jest ewentualna potrzeba zmiany pra-
wa, dyskutowana w związku z planowanymi reformami  
w nauce. 
 Ustawy, o których wspomina Autor, określając je, 
zapewne słusznie „światłymi”, dotyczyć będą również 
karier naukowych i jeśli zostaną uchwalone i wejdą  
w życie, będą musiały być przestrzegane, tak jak muszą 
być przestrzegane ustawy obowiązujące obecnie. 
 Poszanowanie powszechnie obowiązującego prawa 
wymaga państwowy charakter stopnia doktora, co nie 
jest powszechnym stanem w innych krajach, których 
przykład przytacza Autor. Być może potrzebna byłaby 
rezygnacja z państwowego charakteru stopnia i zróżni-
cowanie wymagań, w zależności od poglądów różnych 
środowisk czy szkół wyższych i rezygnacja z jednolitych, 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
formalnych wymagań, ale to jest też sfera kompetencji 
ustawowych. 
 W bardziej szczegółowych sprawach warto przy-
pomnieć, że przewód doktorski jest postępowaniem 
administracyjnym, zaś rozprawa doktorska jest obligato-
ryjną częścią akt administracyjnych, jako niezbędny 
dowód umożliwiający dopuszczenie do publicznej obrony 
i nadania stopnia. Warto przypomnieć ponadto, że za-
równo wieloletnia tradycja przewiduje, zaś prawo prze-
sądza, publiczny charakter nie tylko obrony, lecz również 
czynności ją poprzedzającej, a mianowicie – rozprawa 
musi być wyłożona do publicznego wglądu „w celu zapo-
znania się z jej treścią” – powinna być więc dostępna 
również w obowiązującym języku urzędowym. 
 Jest natomiast faktem, że korzyści płynące z „pu-
blicznego” charakteru przygotowania i obrony są obecnie 
iluzoryczne, a zainteresowanie obronami „publicznymi” 
wyraźnie jest nikłe. Jest też pewne, że jeśli zostaną 
zmienione przepisy – jakikolwiek przyjmą kształt – to 
zarówno Centralna Komisja, jak i inne instytucje nauko-
we, będą zobowiązane ich przestrzegać. 
 Opublikowane przez Panią Prof. Barbarę Kudrycką 
– Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego – program 
„Partnerstwo dla wiedzy”, obejmuje założenia reformy 
dotyczące nowego modelu kariery akademickiej, stwarza 
dobą przesłankę dla podjęcia szerokiej dyskusji nad 
warunkami rozwoju naukowego w naszym Kraju. 
 Wierzę, że głos środowiska akademickiego będzie 
wysłuchany z należytą uwagą i uwzględniony przy kon-
struowaniu aktów prawnych, rozstrzygających o sposo-
bie procedowania związanego z nadawaniem stopni  
i tytułów. Sądzę, że nowe akty prawne umożliwią przed-
stawienie rozprawy doktorskiej w języku angielskim oraz 
w postaci cyklu prac. 
 
 

PROF. DR HAB. TADEUSZ KACZOREK 

 

List z Centralnej Komisji  
do Spraw Stopni i Tytułów 
 

 

Partnerem czasopisma jest Miasto Kraków 

Profesor dr hab. Tadeusz Kaczorek, Przewodniczący Centralnej Komisji do Spraw Stopni  
i Tytułów, nadesłał w marcu 2009 list, zawierający „ustosunkowanie Prezydium Centralnej Komi-
sji do «Listu o Uwagach o rozprawach doktorskich» autorstwa Pana [prof. dr. hab.] Ryszarda  
Laskowskiego – opublikowanego na łamach Pauzy Akademickiej nr 17/18 – Kraków, 18–24 grud-
nia 2008 r.” 



 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

Nawiązując do uchwały Walnego Zgromadzenia PAU 
z dnia 22 XI 2008 w sprawie wieloletniego programu 
rozwoju polskiej humanistyki, zgłaszam kilka propozycji 
do ewentualnego uwzględnienia w takim programie: 
 
1. W ostatnim czasie zagrożony został rytm wydawania 
Polskiego Słownika Biograficznego (PSB) w liczbie 
3 zeszytów rocznie, co wiąże się z drastycznym uszczu-
pleniem dotacji. PSB, ukazujący się od 1935 r., zbliża się 
obecnie do ukończenia prac redakcyjnych na literę "S", 
a zatem w dotychczasowym tempie PSB mógłby zostać 
ukończony najwcześniej za kilkanaście lat. Po zmniejszeniu 
dotacji, nawet taki termin byłby nieosiągalny. Jest to wy-
dawnictwo monumentalne, o charakterze ogólnonarodowym 
i wielkim znaczeniu dla dziejów wszystkich dziedzin nauki 
oraz życia społecznego. Dlatego należy je finansowo 
wspierać. Co więcej, od 1935 r. minęło ponad 70 lat, 
więc należałoby powiększyć zespół redakcyjny PSB, 
który opracowałby biogramy osób zmarłych po r. 1935. 
O takiej propozycji myślano już dawniej, ale z braku środków 
finansowych nigdy nie doszło do jej realizacji. 
2. Zespół (do którego także należę), kierowany przez 
prof. Stefana Sawickiego (czł. czynnego PAU) opracował 
w ciągu około 20 lat kompletne, naukowe (tzw. krytyczne) 
wydanie Dzieł Norwida. Z braku pieniędzy ukazał się 
dotąd tylko jeden tom (z siedemnastu), wydany nakładem 
Towarzystwa Naukowego KUL, mimo że prace zakończone 
zostały już kilka lat temu. Jest to wydanie drogie (1 tom 
ok. 50 000 PLN), ze względu na bardzo dobry papier 
oraz oprawę. Byłoby wskazane włączyć tę pozycję do w/w 
programu. 
3. Za bardzo ważne i pilne należałoby uznać kompleksowe 
badania nad dorobkiem naukowym polskiej humanistyki 
polonii zagranicznych. Nie jest to sprawa łatwa, ale kiedyś 
trzeba przynajmniej zacząć, opracować program i próbować 
go realizować. Dotąd istnieją bowiem tylko opracowania 
cząstkowe, np. Literatura polska na obczyźnie: 1940-1960 
(t. I-II Londyn 1964-65, praca zespołowa pod red. Tymona 
Terleckiego), czy Leksykon kultury polskiej poza krajem 
od roku 1939 (tylko t. l, pod red. K. Dybciaka i Z. Kudelskiego, 
Lublin 2000, wyd. KUL). Potrzebne byłoby jakieś duże 
kompendium, np. kilku- lub nawet kilkunastotomowa  
encyklopedia humanistyki (albo nauki i kultury) polskiej 
za granicą. 
4. Kolejna propozycja może się wydać zbyt specjalistycz-
na i wąska, ale w gruncie rzeczy tak nie jest. Chodzi 
o Słownik języka Juliusza Słowackiego, na wzór opracowa-
nego przez zespół pod kierunkiem Konrada Górskiego 
i wydanego w l. 1964-1985 w 11 dużych tomach Słownika 
języka Adama Mickiewicza. Nad słownikiem języka Norwida 
prace są zaawansowane, czy nawet na ukończeniu (w Po-
znaniu); w Krakowie (PAN) opracowany został takiż słownik 
do twórczości Kochanowskiego, natomiast filologowie-
poloniści (i nie tylko oni) odczuwają brak słownika języka 
Słowackiego, który byłby ważny dla studiów w ogóle 
nad językiem polskim. I co jeszcze istotne, takie dzieło, 
raz opracowane i wydane, służyć może w gruncie rzeczy 
na zawsze – wielu pokoleniom badaczy, bez potrzeby jego 
poprawiania albo nowego opracowania. 
5. Myślę, że dla upowszechnienia dziedzictwa polskiej 
kultury należałoby wydać w całości Album widoków hi-
storycznych Polski... zrysowany z natury przez Napoleona 
Ordę (1807-1883), bardzo  utalentowanego  rysownika, 

 

 

 
 
 
 
przyjaciela Chopina, który odbył wieloletnią podróż 
po Polsce (w granicach dawnej Rzeczypospolitej) 
i utrwalił w rysunku z natury ogromną liczbę zabytków 
naszej architektury (zamki, dwory i dworki szlacheckie, 
a nawet chaty wiejskie, ogrody itp.). Własnym sumptem 
wydał wiele tomów (w kilku seriach) w Warszawie w latach 
1873-1883, jednakże sporo rycin pozostawił nie wydanych. 
W 1991 r. ukazał się w Gdańsku jeden tom (niewielki 
wybór rycin) ze wstępem Tadeusza Chrzanowskiego 
(nieżyjącego już członka PAU), lecz planowany tom drugi 
już się nie ukazał. 
 

JULIAN MAŚLANKA 
Kraków, w styczniu 2009 

 
 
 
 Jako priorytetowe zadania wymieniam: 
 
1. Stopniową odbudowę wykształcenia klasycznego. 
W większości liceów ogólnokształcących należy wprowadzić 
łacinę w większym wymiarze niż obecny. Należy utrzy-
mywać przynajmniej kilkanaście liceów klasycznych.  

Na studiach filologii polskiej postulowałbym po drugim 
roku egzamin „zarys filologii klasycznej”. W skład egzaminu 
winna wchodzić kompendialna znajomość dziejów litera-
tury greckiej i rzymskiej, mitologii. Winna być sprawdzona 
znajomość łaciny na podstawie pewnej, szczegółowo 
zestawionej lektury. Zrezygnowałbym ze znajomości greki 
z wyjątkiem specjalizacji językowej. Tam niech będą 
elementy języka greckiego, np. na podstawie podręcznika 
Jana Safarewicza (należy go wznowić). Historyków literatury 
interesowałby tylko język grecki opanowany (nie: pokazany). 
A więc ograniczyć się wypadnie do opanowania łaciny. 
2. W przedmiotach typu historycznego, np. historia litera-
tury, należy zlikwidować wykłady kursowe i zastąpić je mo-
nograficznymi, z tym tylko, by studenci mieli dokładnie 
podany zakres obowiązujący do egzaminu, ale wykład 
nie musi objąć całości, czego zresztą nigdy nie obejmuje 
żaden wykład kompendialny.  

Należy do absolutnego minimum ograniczyć wykłady 
sił pomocniczych, często niekompetentnych. Są nawet 
wykłady „ślepego o kolorach”, np. wykład literatury po-
wszechnej prowadzony przez osobę nie znającą języków 
i nie czytającą dzieł w oryginale. 
3. Zlikwidować trzeba seminaria prowadzone przez „siły 
pomocnicze”. Co najwyżej, zdolny adiunkt, współpracujący 
ściśle z profesorem, mógłby mieć przez niego powierzoną 
kontrolowaną opiekę nad jedną czy drugą pracą magi-
sterską w ramach seminarium profesora. Byłby to rodzaj 
praktyki. 
4. Zrezygnować należy z obowiązku wypromowania dok-
torów przy awansach z doktora habilitowanego 
na profesora nadzwyczajnego (przywróciłbym piękny tytuł 
„docent"), z profesora nadzwyczajnego na zwyczajnego. 
Udział doktorów habilitowanych (docentów) w doktoratach 
winien być ograniczony. Obecny system demoralizuje 
profesorów i doktorów habilitowanych. Dzieją się rzeczy 
niewłaściwe i niepożądane. 
 

JERZY STARNAWSKI 
Łódź, 13 I 2009 
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W lipcu 2008 r. Rada Europejskiego Towarzystwa Ma-
tematycznego (Council of the European Mathematical 
Society) rozstrzygnęła na korzyść Krakowa konkurs na 
organizację 6. Europejskiego Kongresu Matematyki  
w r. 2012. Uznać to należy za znaczący sukces naszego 
ośrodka w konkurencji z poważnymi kontrkandydatami, 
jakimi były: Praga i Wiedeń. Wniosek o organizację Kon-
gresu w Krakowie przedstawiło Polskie Towarzystwo 
Matematyczne występujące w imieniu polskiego środowi-
ska matematycznego oraz – jako współorganizator – 
Uniwersytet Jagielloński.  

Europejskie Kongresy Matematyki (European Con-
gresses of Mathematics – ECM), organizowane pod egidą 
Europejskiego Towarzystwa Matematycznego, mają już 
swoją tradycję. Pierwszy odbył się w Paryżu w r. 1992,  
a następne, kolejno w odstępach czteroletnich w Buda-
peszcie, Barcelonie i Sztokholmie. Piąty Kongres odbył 
się w lipcu 2008 r. w Amsterdamie. Kongresy odbywają 
się naprzemiennie z Międzynarodowymi Kongresami 
Matematyków (International Congresses of Mathemati-
cians – ICM), organizowanymi pod auspicjami Międzyna-
rodowej Unii Matematycznej (International Mathematical 
Union); ostatni odbył się w Madrycie w r. 2006. Kongresy 
europejskie zdobyły wysoką pozycję i zaznaczyły specyfi-
kę różniącą je od (światowych) Międzynarodowych Kon-
gresów Matematyków. 

Warto przypomnieć o roli polskiego środowiska ma-
tematycznego w międzynarodowym życiu naukowym. 
Polska była jednym z jedenastu współzałożycieli

1
 Mię-

dzynarodowej Unii Matematycznej, która została utworzo-
na w 1920 r. podczas Międzynarodowego Kongresu Ma-
tematyków w Strasburgu. W imieniu polskiej delegacji 
występował wówczas Stanisław Zaremba, profesor Uni-
wersytetu Jagiellońskiego. Stanisław Zaremba był wybit-
nym specjalistą z zakresu teorii równań różniczkowych, 
zajmował jedną z dwóch katedr matematyki na UJ od  
r. 1900, był współtwórcą – razem z Kazimierzem Pauli-
nem Żorawskim – krakowskiego naukowego ośrodka 
matematycznego. Pozwolę sobie dodać, że cieszył się 
ogromną estymą, uważającego się za jego ucznia, moje-
go Mistrza, Tadeusza Ważewskiego, twórcy jednej  
z mających międzynarodowe uznanie, krakowskich ma-
tematycznych szkół naukowych.  

Wtedy, gdy obywał się wspomniany Kongres w Stras-
burgu, mijał rok z okładem od chwili powołania do życia – 
w Krakowie – Towarzystwa Matematycznego, które 
wkrótce zostało nazwane Polskim Towarzystwem Mate-
matycznym, obchodzącym zatem w tym roku 90-lecie 
swego istnienia. Zebranie konstytuujące – jak napisano  
w protokole – odbyło się 2 kwietnia 1919 r. o godz. 5-tej 
wieczorem w sali Seminarium filozoficznego ul. św.  
Anny 12. Wśród członków-założycieli – oprócz Stanisława 
Zaremby (który został pierwszym prezesem) i K. Żoraw-
skiego – byli m.in. Stefan Banach, mający przed sobą 
wspaniałą późniejszą karierę jako profesor Uniwersytetu 
Lwowskiego, Franciszek Leja, późniejszy twórca krakow-
skiej szkoły analizy zespolonej i Leon Chwistek, wybitny 
potem logik i malarz.  

71 lat później, w r. 1990, Polskie Towarzystwo Mate-
matyczne stało się współzałożycielem Europejskiego 
Towarzystwa Matematycznego, którego akt powstania 
podpisano w ośrodku PAN w Mądralinie pod Warszawą.  

Polska była gospodarzem Międzynarodowego Kon-
gresu Matematyków, który miał odbyć się w Warszawie w 
r. 1982 (i dlatego nosił oficjalną nazwę ICM Warsaw ‘82), 
ale wobec stanu wojennego przesunięto go na rok 1983 – 

 

 
 
 
 
 

co wymagało ogromnego wysiłku, ale przyniosło znaczą-
cy sukces, odnotowany przez międzynarodową społecz-
ność matematyczną. 

Mamy więc powody, aby szczycić się nie tylko pozio-
mem matematyki polskiej, ale i tradycją aktywnej działal-
ności organizacyjnej na arenie międzynarodowej i z satys-
fakcją odnotować decyzję o przyznaniu Krakowowi orga-
nizacji 6. ECM w lipcu 2012 r. 
 

* * * 
Jest już niemal regułą, że przy okazji dużych kongre-

sów naukowych (a do takich zaliczają się ECM i ICM) 
odżywają dyskusje na temat... celowości organizowania 
takich kongresów. Podnosi się przede wszystkim to, że 
prawdziwe dyskusje naukowe, owocujące wspólnymi 
wynikami, mogą toczyć się tylko w gronach specjalistów 
podczas specjalistycznych konferencji, sympozjów i se-
minariów i że nie ma dla nich miejsca (i czasu) podczas 
dużych zjazdów i kongresów. Podnosi się też i aspekty 
finansowe organizowania dużych, a więc i kosztownych, 
imprez. To wszystko prawda. Tylko, że nikt rozsądny nie 
twierdzi, iż duże kongresy należy organizować zamiast 
specjalistycznych konferencji i sympozjów. A jakie są,  
a w każdym razie – mogą być, ważne pozytywne rezultaty 
kongresów, takich jak omawiane tu światowe i europej-
skie kongresy matematyczne?  

Przedstawię kilka, ograniczając się do doświadczeń 
płynących z obserwacji tych właśnie kongresów matema-
tycznych: ECM i ICM. Po pierwsze, takie kongresy stają 
się miejscem spotkań „interspecjalizacyjnych”. Plenarne 
wykłady adresowane są do „szerokiej publiczności”, ma-
tematycznej oczywiście, ale nader zróżnicowanej, jeżeli 
chodzi o specjalizacje badań. To czasem jedyna możli-
wość poznania „z pierwszej ręki” najważniejszych doko-
nań w gałęziach matematyki dalekich od własnych spe-
cjalności. Po drugie, wybory prelegentów i tematów ich 
wystąpień, dokonywane przez wysoce kompetentne gre-
mia, stanowią specyficzne podsumowanie tego, co naj-
ważniejsze w danym momencie i tego, co udało się osią-
gnąć w okresie poprzednich 2–4 lat. Po trzecie, wybory te 
implicite sugerują – co najmniej częściowo – kierunki 
badań w przyszłości bliskiej dacie kongresu. Po czwarte 
wreszcie, kongresy takie są okazją do uhonorowania 
prestiżowymi nagrodami tych uczonych, którzy osiągnęli 
najbardziej znaczące, wybitne rezultaty, w zarysowanych 
w stosownych regulaminach, okresach. Międzynarodowe 
Kongresy Matematyków honorują – co cztery lata – naj-
wybitniejsze osiągnięcia Medalami Fieldsa, podczas Eu-
ropejskich Kongresów Matematyki wręczane są natomiast 
nagrody Europejskiego Towarzystwa Matematycznego 
(wiązane z reguły w odpowiedniej dodatkowej nazwie  
z miejscem Kongresu) dla młodych matematyków, cie-
szące się już bardzo wysokim prestiżem. 

Nie można wreszcie pominąć „aspektu socjalnego”. 
Po prostu dobrze jest spotkać się od czasu do czasu  
w gronie znajomych i przyjaciół i to zarówno w trakcie 
roboczych dyskusji (mających bardzo często wspomniany 
wyżej „interspecjalizacyjny”, a przez to – twórczy, charak-
ter) jak i w czysto towarzyskiej aurze, także z bardziej 
uroczystymi akcentami tradycyjnych bankietów. Różne 
imprezy towarzyszące, turystyczne i kulturalne, takie 
osobiste kontakty pogłębiają. Możemy być pewni,  
że Kraków jest miejscem idealnym dla udowodnienia, że  
i ten aspekt „idei kongresów” jest w pełni realizowalny.  
 

ANDRZEJ PELCZAR 
Kraków, 2 kwietnia 2009, w 90-lecie powstania PTM  
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 Z inspiracji profesora Andrzeja Białasa Polska Aka-
demia Umiejętności postanowiła stworzyć płasz- 
czyznę spotkań dla młodych ludzi zainteresowanych  
nauką i twórczością. Inicjatywa adresowana jest przede  
wszystkim do studentów, asystentów i doktorantów  
z różnych uczelni i kierunków studiów. Zamiarem jej jest,  
poprzez regularne spotkania, pobudzić wymianę myśli,  
przedstawić plany badawcze, podejścia do rozwiązywa- 
nia problemów, ale także – w równym stopniu – wzniecić  
dyskusję na tematy szersze: o Polsce, o powiązaniach  
nauki ze sztuką, literaturą i poezją, o percepcji muzyki  
czy malarstwa itp. Na animatora spotkań wyznaczono  
piszącego te słowa. 
 Na pierwsze wieczorne spotkanie 21 stycznia 2009,  
mimo ulewnego deszczu, do auli PAU przyszło dobrze  
ponad 100 osób z wszystkich prawie krakowskich  
uczelni. Przełamanie lodów zajęło chwilę, ale później  
rozwinęła się żywa dyskusja. Młodzi uczestnicy mówili  
o swoich oczekiwaniach, wysuwali propozycje tematów  
i formy debat. Ustalono, iż spotkania będą się odbywać  
w środy, co miesiąc, o godzinie 18:00, przyjęto temat  
następnego zebrania i wyłoniono wykładowców. Spotka- 
liśmy się po raz wtóry 25 lutego b.r., przy równie dobrej  
frekwencji. Temat „Dochodzenie do prawdy w nauce” –  
referowany przez pięciu odważnych Kolegów z różnych  
wydziałów Uniwersytetu Jagiellońskiego i Politechniki  
Krakowskiej – wzbudził gorące debaty. Tematem  
kolejnego spotkania w dniu 25 marca była „Nauka  
a wiara”; zgłosiło się pięć referentek i referentów. 
 Pozostała do wymyślenia nazwa tego forum. Za-
proponowałem: PAUeczka Akademicka. Oto moje uza-
sadnienie: 
 Po pierwsze, w tym słowie jest uczucie. Końcówka 
„-eczka” zdrabnia wyraz i tym samym zbliża go, przydaje 
mu ciepła. Wszak tak dzieje się, gdy zamiast Hanka 
mówimy Haneczka, Jankę zastępujemy Janeczką,  
a lalkę zmieniamy w laleczkę. Z prostackiej „dziewki” 
Wieszcz uczynił „dzieweczkę” – która czuje i wierzy. 
Zdrobnieniem imienia własnego wyrażamy sympatię,  
a drobny – to przecież też mniejszy, młodszy. 
 Po drugie, „pałeczkę” przekazuje się w sztafecie, na 
stadionie sportowym. W sensie metaforycznym jest ona 
tym, co przenosi z pokolenia na pokolenie kulturę, patrio-
tyzm, dziedzictwo narodowe… Ale pałeczka, to także 
czarodziejski atrybut w ręce czarnoksiężnika. Za jej 
dotknięciem księżniczka przemienia się w żabę, by przez 
powtórny dotyk – wrócić do pierwotnej postaci. Pałeczkę, 
batutę, trzyma w ręce również dyrygent. To jej ruch 
otwiera przestrzeń dla muzyki, prowadzi ją coraz dalej, 
zespala orkiestrę w jedność. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Po trzecie, napisana w ten sposób – fonetycznie, 
dźwiękowo – wyzbywa się PAUeczka powagi, wywołując 
uśmiech. Przypomina reakcję na widok dziecka, kreślą-
cego pierwsze słowa, niesie coś z dziecięcej zabawy. 
Słowo staje na chwilę w innej szacie, budząc zdziwienie, 
a z nim rozbawienie.  
 I rzeczywiście, PAUeczka przyjęta została przez 
zebranych z uśmiechem i rozbawieniem. Zyskała akcep-
tację. 
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