Diabel tkwi w wytycznych

Do niedawna cieszyliSmy sie wspolnym sukcesem,
jakim byto podniesienie progu stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych (PZP) do wysokosci 30 000 euro
netto. Niestety, rados¢ byta krotka. 10 kwietnia 2015 Mi-
nisterstwo Infrastruktury i Rozwoju opublikowanto Wy-
tyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
EFRR, EFS oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014—2020.
Wytyczne, a w szczegdlnosci rozdziat 6.5 dotyczacy za-
mowien publicznych, niweczg to osiggniecie i sg krokiem
wstecz nawet w stosunku do zapiséw ustawy Prawo za-
moéwien publicznych przed jej nowelizacja.

W rozdziale 6.5 Wytycznych wprowadzono pro-
cedure, ktéra w zasadzie jest analogiczna do proce-
dury przetargowej dla zamowien powyzej 50 000 PLN.
Ponadto umozliwiono wprowadzanie dalszych obostrzen
na poziomie poszczegdlnych programow operacyjnych.
W konsekwencji, np. w POIR, podobne komplikacje po-
jawiajg sie dla zamowien juz od 20 000 PLN. Tak dale-
ko idgce ograniczenia wykraczajg poza wymogi ustawy
PZP, a ponadto wprowadzajg podwdjne standardy pro-
cedowania, w zaleznosci od zrodta finansowania (Srodki
krajowe/srodki UE).

Przypuszczam, iz ww. ograniczenia sg skutkiem
btednej interpretacji Komunikatu wyjasniajgcego Ko-
misji Europejskiej, w ktérym zaleca sie, aby podstawowe
zasady wynikajgce z Traktatow o UE przenies¢ takze
na poziom zamoéwien nieobjetych dyrektywami. Komisja
wskazuje jednak, iz rekomendacje te nalezy stosowac
jedynie, gdy mamy do czynienia z istotnym ,znacze-

niem gospodarczym” zamowienia. Uwazam, ze zapisy
ustawy PZP, wprowadzajgce prog jej stosowania na po-
ziomie 30 000 euro (czyli kilkakrotnie nizszym niz prog
dyrektywy Komisji Europejskiej), w zupetnosci czynig za-
do$¢ zaleceniom Komisji. Apeluje wigc, aby zlikwidowaé
dalsze ograniczenia.

Zapisy podrozdziatu 6.5. Wytycznych kreujg ponadto
nowe ograniczenia w zakresie negocjacji bez ogtoszenia,
z wolnej reki oraz zapytania o ceng. Ograniczenia te,
niemajgce uzasadnienia w ustawie PZP, réwniez wpro-
wadzajg podwdjne standardy w realizacji zamowien pu-
blicznych. Sg one ponadto wewnetrznie sprzeczne.

* Przyktad 1: wprowadzenie obowigzku publikowania
Lnformacji o zamoéwieniu” i gromadzenia ofert w trybie
Lnegocjacji bez ogtoszenia”.

* Przyktad 2: wprowadzenie dla trybu zamowienia
z wolnej reki koniecznosci zakreslenia terminu skfa-
dania ofert ,potencjalnym wykonawcom?”, co zaprzecza
przestankom stosowania tego trybu.

generujg ogromny, a catkowicie zbedny, dodatkowy na-

ktad pracy i prowadzg do kolosalnego marnotrawstwa

Srodkéw publicznych, powiekszajgc réwnoczes$nie bardzo

szkodliwg biurokratyzacje polskiej nauki.

Najwyzszy czas, aby nowe kierownictwo Resortu
Rozwoju pochylito sie nad tg sprawa i zmienito fatalne
Wytyczne, usuwajac restrykcje wykraczajgce poza wyma-
gania zawarte w ustawie Prawo zamowien publicznych.
Wystarczy jeden podpis Pana Ministra.

MICHAL MEYNARCZYK

NCPS SOLARIS
Uniwersytet Jagiellonski

W uzgodnieniu z autorem, tekst ten zostat wystany w dniu 4 kwietnia (mailem) do wiadomos$ci Pana Ministra
Mateusza Morawieckiego z prosba, aby on sam, lub ktéry$ z kompetentnych pracownikéw Ministerstwa Rozwoju,
zechciat ustosunkowac¢ sie do tej bulwersujacej sprawy. Do chwili zamknigcia numeru odpowiedz nie nadeszta.
Mamy nadzieje, ze bedziemy mogli opublikowaé stanowisko resortu w jednym z najblizszych numeréw.
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Polowanie na granty

Profesor Iwo Biatynicki-Birula i profesor Andrzej Biatas
pochylili sie nad towcami grantéw, czyli nad wszystkimi
naukowcami na $wiecie (PAUza 335). Bo wszyscy ak-
tywnie dziatajacy naukowcy sg, volens nolens, towcami
grantéw. Omawiajgc ten problem, skupmy naszg uwage
na eksperymentalnych naukach Scistych i technicznych.

Po co zdobywa sie granty? Po to, by zrealizowac¢
swoje pomysty naukowe. A po co chcemy prowadzi¢ wiecej
niz jeden projekt? Bo pomystéw na rézne badania mamy
wiecej niz jeden. A jak sie te granty realizuje? Zazwyczaj
w zespole. A czemu w zespole? Bo jeden cziowiek w dzi-
siejszej nauce zrobi tyle, co Robinson Cruzoe na bezludnej
wyspie bez Pietaszka. A czemu? Bo technik ekspery-
mentalnych, za pomoca ktérych badamy swiat, jest bez liku
i dzisiaj, by potwierdzi¢ odkrycie opisane w jednej publikacii,
stosuje sie wiele metod badawczych. Wskutek tego artykuty
majg coraz wiecej autoréw z réznych osrodkéw, a czesto
z roznych dziedzin. Moze pasc¢ pytanie: czemu w jednym
grancie nie wpiszemy wszystkich naszych pomystow?
Bo gdy raz tak zrobitem, to recenzenci napisali, ze grant
jest eklektyczny i nie ma dobrze okreslonego jednego
celu. Stad bierze sie zasada, narzucona przez granto-
dawcow: jeden pomyst, jeden grant.

Czy mozna efektywnie realizowac kilka projektow
na raz? Mozna. Nie wierzycie? To wejdzcie na skocznie
w Zakopanem. Wediug mnie, to niemozliwe, Zeby
na szczycie przypig¢ narty, pojecha¢ w dét, skoczy¢
i nie umrze¢. A Adam Matysz skakat i zyje. Zyje, bo éwiczyt.
Podobnie jest z grantami. Zaczynamy od jednego skrom-
nego grantu i uczymy sie, jak go dobrze zrealizowac¢. Potem
bierzemy drugi i trzeci. Po 30 latach ¢wiczen realizujemy
kilka pomystow na raz z dobrym skutkiem.

W artykule profesora Andrzeja Biatasa i liScie pro-
fesora Iwa Biatynickiego-Biruli zabrakto jednego waz-
nego punktu: podsumowania, jak towcy grantéw je realizuja.
Czy naukowiec, ktory ma kilka grantow, rozlicza je jedng
i tg samg publikacjg (patologia)? Czy tez wszystkie pro-
jekty realizuje dobrze, ma ciekawe wyniki, publikowane
w bardzo dobrych czasopismach i prezentowane na se-
minariach na najlepszych uczelniach swiata? A w roz-
nych projektach podaje jako rozliczenie r6zne publikacje.
To, ze jeden naukowiec nie potrafi zrealizowa¢ jednego
grantu, nie oznacza, ze inny naukowiec ma jakikolwiek
problem z realizacjg 6 projektéw. Po owocach ich poznacie.
Patrzmy na owoce w naszym sadzie, a nie na to, ile drzew
jest w sadzie sgsiada.

W czym tkwi problem z fowcami grantéw w Polsce?
Ot6z wediug mnie w tym, ze przegrywamy z fowcami

grantéw z Europy i USA. Nie potrafimy dobrze polowaé
w stadzie — takg diagnoze stawia dla polskiego spoteczen-
stwa profesor Janusz Czapinski. Dlatego tak stabo idzie
nam polowanie na granty w Brukseli. Dodatkowo mieli-
$my o kilkadziesigt lat mniej na ¢wiczenia w polowaniu
na granty. Brak godnego systemu grantowego przed
1989 rokiem i brak odpowiednich $rodkéw w polskim
systemie grantowym przed 2007 rokiem spowodowaty,
ze jeszcze dzi$ przegrywamy w walce o granty ERC.

W Instytucie Chemii Fizycznej PAN stworzyliSmy
szkote towcdw grantdw. Tego jak pisaé granty, jak sobie
pomagag, jak polowa¢ w stadzie uczymy od kotyski na-
ukowej. W Polsce jest duzo grantéw dla mtodych badaczy
i dlatego nasza nauka jest skierowana przede wszystkim
do nich. Niech stang sie towcami i zdobywajg dla Polski
w przysztosci granty ERC. Niech odzyskujg pienigdze
z Brukseli, ktére nasze panstwo tam wptaca. Niech stang sie
lepszymitowcami niz ich koledzy z Wielkiej Brytanii, Holandii,
Francji czy Niemiec. Nasza szkota jest dobra. W latach
2011-2016 otrzymalismy kilka grantéw z Brukseli na tagczng
kwote ponad 10 milionéw euro. OdzyskaliSmy polskie
pienigdze i wygraliSmy z innymi towcami. 9 razy wystepo-
walismy o granty ERC, jeden grant dostalismy (11% sku-
tecznosé), a trzy razy nasze projekty przeszty do drugiej
rundy, uzyskujgc ocene A (33%). Profesor Piotr Garstecki
z naszego Instytutu jest kierownikiem grantu ERC StG,
jako jedyny w Polsce w naukach technicznych. Nasze
projekty przektadajg sie bezposrednio na jakos¢ badan
naukowych, ktére prowadzimy. Dzigki nim przeprowadzi-
lismy skuteczng reforme nauki w Instytucie — mniej prac,
ale lepszych. Juz prawie 25% naszych prac ukazuje sie
w najlepszych czasopismach chemicznych i fizycznych
(z IF>5), a cytowania naszych publikacji rosng szybciej
niz czynnik wptywu (IF) czasopism naukowych. W ran-
kingu jakosci publikacji naukowych zajmujemy 1. miejsce
w Polsce (ranking SIR Scimago). W USA 1. miejsce w tym
samym rankingu zajmuje Broad Institute of Harvard and MIT.

Sprawdzilismy w IChF PAN, ze bardzo dobry nauko-
wiec jest takze bardzo dobrym towcg grantéw (z btedem
na poziomie 2—-3%). Przy czym bibliometri¢ traktujemy
pomocniczo. Patrzymy na pomysty naukowe, stuchamy se-
minariéw i prowadzimy dyskusje naukowe. Na tej podstawie
oceniamy, kto zacz ten naukowiec.

Zycze szczesliwych fowow wszystkim polskim towcom
grantéw. Niech kazdy zdobyty i dobrze zrealizowany pro-
jekt przetozy sie na lepsze zrozumienie otaczajgcego
nas $wiata. Bo o to tak naprawde chodzi w tym polowaniu
na granty.

ROBERT HOLYST
Instytut Chemii Fizycznej PAN
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Jawnos¢ pomoze !

W 335 numerze ,PAUzy Akademickiej” profesorowie
Iwo Biatynicki-Birula i Andrzej Biatas podniesli larum
w sprawie mtodych naukowcéw korzystajgcych z dobro-
dziejstwa udziatu w wielu projektach badawczych jedno-
czesnie jako wykonawcy czy ich kierownicy. Wykrycie
tego zjawiska nie byto trudne — w kolejnych wystgpieniach
o granty, autorzy w ankietach naukowych chwalili sie dotych-
czasowymi osiggnieciami, nie widzgc w nich nic ztego. Samo
napietnowanie takiego postepowania moze przyniesé do-
datkowy efekt w postaci ukrywania danych o uczestnictwie
w projektach — obecnie jawne sg jedynie nazwiska kie-
rownikow projektéw. Profesor Iwo Biatynicki-Birula pyta,
czy tej patologii nie datoby sie ukrocic?

Wydaje sie, ze nie mozna tego osiggng¢ metodg bar-
dziej restrykcyjnych przepiséw oraz zwiekszonych kontroli.
Droga odnowy moralnej srodowiska, sugerowana przez
$p. prof. Macieja Grabskiego i wspomniana przez prof. Bia-
tasa, jest chyba jedyng mozliwg*. Tylko jak to osiggngc?

Sugerujemy rozwigzanie proste i niedrogie — petnag
jawnosé informacji o grantach z wykorzystaniem Inter-
netu (obecnie dostepne sg tylko tematy i nazwiska zwy-
ciezcow konkursow). Realizujacy projekty poprzez umowy
(lub odpowiednie aneksy do nich, dla projektéw bedgcych
w realizacji) zgadzajg sie na jawnos¢ raportéw rocznych

i koncowych. Narodowe Centrum Nauki dysponuje ra-
portami w formie elektronicznej, ktére sg pieczotowicie
oceniane w NCN pod katem formalnej poprawnosci wy-
dawania pieniedzy czy obecnosci odpowiednich adnotaciji
o zrodtach finansowania. Wystarczytoby te same raporty
w odpowiedniej formie przedstawi¢ na dedykowanej pro-
jektom stronie www. A jesli nie same raporty, to dane
0 zakupionej aparaturze, zrealizowanych publikacjach i wy-
nagrodzeniach (kto i za co). Przy stosunkowo nieduzym
naktadzie pracy mozna umozliwi¢ przeszukiwanie stron
pod katem znajdowania danych oséb w gronie kierownikéw
i wykonawcoéw. Podobng procedure mozna zastosowaé
do innych zrodet finansowania (projekty NCBIiR czy kontro-
wersyjne — patrz PAUza nr 150 — projekty luventus Plus
MNiSW). A jeszcze lepiej — na wspdlnej liscie/stronie (OPI).

Oczywiscie takich krokéw nie mozna podjg¢ bez zgody
zainteresowanych oséb ze wzgledu na ustawe o ochronie
danych osobowych. Mozna jednak od wyrazenia takiej
zgody uzaleznia¢ przyznanie finansowania projektu oraz wy-
ptate wynagrodzenia dla jego wykonawcow. Skoro uczony
chce korzystac z pieniedzy podatnika, powinien zgodzi¢ sie
na upublicznienie wynikow swej pracy oraz spoteczng
kontrole wydatkowania srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na realizowany projekt.

JAKUB ZAKRZEWSKI i KAROL ZYCZKOWSKI
Uniwersytet Jagiellonski

' Patrz takze: Leszek Pacholski, Polska nauka. A gdybysmy wprowadZzili kodeks honorowy? https://wszystkoconajwazniejsze.pl/

Ostroznie nie z historig,
lecz z autorami piszacymi o historii

W nunerze 335 PAUzy ukazat sie tekst Ostroznie
Z historig, piora Ryszarda Stemplowskiego z Akademii
Ignatianum. Stowo historia w tytule moze sugerowaé, ze do-
tyczyé bedzie jakichs probleméw naukowych, co zgodne
bytoby z profilem pisma. Z tekstu dowiadujemy sie, ze chodzi
o polityke historyczng. Zagadnienie polityki historycznej
jest wazne, nawet bardzo wazne, lecz Ryszard Stemplowski
przekonuje, ze to ,wiedza ryzykowna, wymagajgca zwe-
ryfikowania i prawnego ugruntowania”. Dowodzi, ze ani
prezydent, ani rzad nie mogg jej uprawiac¢! Pochwala nato-
miast dziatalnos$¢ inteligentnych Polakow w tej dziedzinie.
Wspomina o ,sztuczkach w zakresie propagandy”, jakie
stosuje nowa wiadza.

Tekst Ryszarda Stemplowskiego zawiera stwierdzenie,
z ktérym kazdy moze sie zgodzi¢: ,zawsze potrzebne jest
uczciwe upowszechnianie wiedzy o Polsce”. Ale zaraz
wyjasnia, ze nie mozna jej upowszechnia¢ ,za pomocg
filmow i tekstéw tworzonych na propagandowe zamdwienie”.
Nie podaje, bo z pewnoscig nie bytoby to tatwe, jakie

konkretnie filmy czy teksty powstate po zmianie wtadzy
w Polsce ma na mysli. Podobnie jest w przypadku pisanych
na propagandowe zamowienie tekstow uczonych, robig-
cych polityczne kariery, ,gdyz ich dzieta rzadko sg dobre”.
| znéw tylko sugestia czy raczej insynuacja. Wreszcie, juz
jednoznacznie, autor wypowiada sie pro domo sua: ,jakas
cenzura bedzie bada¢ moje monografie, czy sg dostatecznie
patriotyczne”. Chciatoby sie rzec — troche mniej pychy.
Nie warto by w ogdle zwraca¢ uwagi na ten tekst,
bo wida¢ w nim stronniczo$¢ ideowg autora. Jest to tekst
ideologiczny, ktéry wpisuje sie w nurt polemik toczonych
ostatnio w publicystyce, a jego autor zajmuje pozycje
niechetng obecnej wtadzy. Moze jej nie lubi¢. Ale czy to jest
wystarczajgce, by taka publikacja ukazywata sie w ,,PAUZie”,
ktéra dotad — i chwata jej za to — stronita od jednoznacznego
okreslania sie ideowego i politycznego? Czy redakcja pisma
uwaza, ze trzeba bylo tekst drukowac, bo w wypadku odrzu-
cenia mozna byto by¢ podejrzewanym o cenzure? Nie za-
ktadam, rzecz jasna, ze redakcja zmienita swojg pozycje.

LUCJAN SUCHANEK
Cztonek czynny PAU
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O punktach i popularyzacji

Bytem niedawno na dosy¢é powaznym zebraniu.
Kilkanascie osob, wsrdd nich profesorowie kilku szano-
wanych polskich uczelni. Posiedzenie jak posiedzenie —
trzeba byto wystuchaé paru informaciji, przedyskutowaé¢
kilka problemow i podjg¢ odpowiednie decyzje. W trakcie
przerwy zajrzatem do poczty elektronicznej; znalaztem
tam informacje, ze przyjeto mi artykut w ,Fizyce w Szkole”
(FwS). Ucieszytem sie. Lubie jak mi cos publikujg, zwlaszcza
jezeli z publikacjg zwigzany jest pewien ruch na koncie.
Nawet jezeli suma umozliwia jedynie zakup kwiatka
i drobiazgu z nie najszlachetniejszego metalu dla zony.

Poniewaz przerwa byla przeznaczona na obiad,
wiec dogonitem reszte towarzystwa i ... pochwalitem sie
powyzszg informacja. — ,lle punktow?” — ,Zero” — odpo-
wiedziatem. — ,Tepie tego rodzaju aktywnos¢” — ustysza-
tem od jednego z kolegoéw, dyrektora instytutu w jednym
z uniwersytetow. — ,0d pracownika wymagam w ciggu
czterech lat przynajmniej trzech 30—40-punktowych ar-
tykutéw. A w ogole to popieram udziat w duzych korpo-
racjach gwarantujgcych wysokg i regularng punktacje”

W pewien sposéb zgadzam sie z powyzszym po-
gladem kolegi. Zawsze uwazatem wyzsze uczelnie i inne
sinstytucje kultury” za miejsca tworzenia kultury narodowej.
Po prawdzie nie widze zbyt istotnej réznicy miedzy uni-
wersytetem, instytutem naukowym muzeum czy teatrem
albo filharmonig. Wszystkie te i podobne instytucje —
w moim pojeciu — powinny tworzy¢ i rozwija¢ szeroko
pojeta kulture narodowa. |, odpowiednio do swojej spe-
cyfiki, powinny mie¢ odpowiednio duzag ,produkcje”.
W przypadku typowego akademickiego instytutu oznacza
to punkty za publikacje. Ku oburzeniu niektérych uwa-
zam, ze ,przydzial” studentéw powinien by¢ skorelowany
z punktacjg. Mowigc prosto: sgdze (moze sie myle; nie gram
na skrzypcach), ze nie mozna nauczy¢ mistrzowskiej
gry na skrzypcach, samemu nie grajgc przynajmniej
Lprawie mistrzowsko”. | uwazam, ze tak samo jest w kaz-
dej dziedzinie. Nie jestem wigc przeciwnikiem punktow.
Zgadzam sie, ze w obecnym systemie punktacji jest duzo
degeneracji, ale usuniecie punktacji szybko prowadzi-
toby do tego, ze walka o finanse sprowadzitaby sie do
licytacji w autoreklamie (znam dziedziny, w ktérych tak
witasnie jest!). Dlatego sadze, ze punktacja i skorelowane
z nig finansowanie sg dobrym rozwigzaniem, a ogodlnie
niskie finansowanie nauki jest skutkiem bardzo niskiej wy-
ceny nauki przez Polakdw, i w zwigzku z tg niskg oceng
decydenci nie widzg powodow, by zwigkszac finanso-
wanie. Po prostu polityk zainteresowany jest przede

wszystkim (w Polsce chyba wytgcznie) ,kartkg wyborczg”
i nie kiwnie palcem w bucie, jezeli nie zwiekszy to jego
szans wyborczych. Tym samym finansowanie czegos,
co ma niskg ocene wyborcy, jest z tego punktu widzenia
czynnoscig wrecz samobojczg. Dlatego z jednej strony
rozumiem kolege Bartka — odpowiednia liczba punktow
to finansowanie. Ale z drugiej rozumiem i polityka.

Tekst ten zaczgtem pisa¢ we wtorek, dzisiaj jest
sroda nastepnego tygodnia. Dostatem juz ostatni numer
FwS i przejrzatem, co zawiera. Z pewnym zalem zauwa-
zytem, ze nic zachwycajgcego, a i méj wiasny artykut
ma charakter ,kowalskiej roboty”. Nie przylozytlem sie
nadmiernie, cho¢ inni zrobili chyba jeszcze gorszg robote.
Nauczyciel, przejrzawszy czasopismo na pewno sie nie za-
chwyci. Nic dziwnego. Przy niecheci na uniwersytetach
do publikowania w takich czasopismach, piszg w nich ci,
ktérzy odczuwajg takg potrzebe (czy wrecz robig to
W zastepstwie” powaznych artykutow — co stusznie
warto tepi¢). Z mojego punktu widzenia to korzystne —
przy niewielkim naktadzie pracy czasem cos sie ukaze
i jeszcze do tego zaptacg pare groszy. Gdyby pisali
ci najwybitniejsi, to byle co by nie przeszto i moze nawet
trzeba by zaptaci¢ za druk. Ale za to czytelnik czaso-
pisma popularnonaukowego otrzymywatby wartosciowe
teksty i jego szacunek do polskiej nauki by rést. A za sza-
cunkiem pewnie poszioby i finansowanie. Dlatego znowu
bytbym sktonny podarowac¢ ten kwiatek i drobiazg z mato
szlachetnego metalu.

Oczywiscie nie twierdze, ze braki w popularyzaciji
to gtdbwna przyczyna niskiego szacunku dla nauki.
Ale jaki$ udziat w marnym finansowaniu ten mechanizm
ma. Warto podkresli¢, ze nie chodzi o mocne zaanga-
zowanie naukowcow w popularyzacje. Jeden popularny
tekst na dziesie¢ czy dwadziescia ,normalnych” publikacji
to bytoby az za duzo. Gdyby na tym rynku pojawita sie
silna konkurencja, to teksty pisane na podstawie rewelaciji
sprzed ¢wier¢ wieku nie miatyby racji bytu. Tym bardziej,
ze gdzie indziej jednak jest inaczej. W ,Swiecie Nauki”
czy w ,Sky&Telescope” trafiamy na teksty ludzi ze strefy
noblowskiej. Podobnie z ksigzkami popularnymi, ktorych
zawartos¢ czesto wzbudza szacunek u czytelnika. W dzi-
siejszym medialnym Swiecie to, czego nie ma w mediach
— w ogole nie istnieje. Z tego to zdania dla przecietnego
Kowalskiego wynika, ze polska nauka w ogdle nie ist-
nieje. | pewnie dlatego polityk uwaza, ze nie warto jej
finansowac.

JERZY KUCZYNSKI
Planetarium Slgskie, Chorzéw
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Gra komputerowa dzietem sztuki?

W kohcu ubiegtego wieku powstata nowa dziedzina
humanistyki: ludologia (z taciny: ludus — zabawa, z grec-
kiego: logos — rozum, mys$l). Ludologia zajmuje sie bada-
niem $wiata gier komputerowych jako nowym medium.
Polscy ludolodzy zrzeszeni sg w Polskim Towarzystwie
Badania Gier. Szacuje sie, ze graczy, w szczegoélnosci
gier komputerowych, jest u nas sporo, liczba ta waha sie
w granicach 12 milionéw Polakéw (sic!) i ciggle wzrasta,
gra tez coraz wiecej kobiet. Gra mtodziez, grajg dorosli.
Rynek gier szybko sie rozwija, za$ same gry nie sg juz pry-
mitywnym sposobem na zabijanie czasu, a coraz bardziej
wyrafinowanymi dzietami nie tyko techniki, ale i sztuki.
Wspomina sie, ze gry mogg sie stac¢ sportem przysztosci...

Psychologowie z University of Rochester oraz badacze
gier z Immersyve Inc. przeprowadzili niedawno badanie
dotyczgce gier komputerowych oraz przyczyn sktaniajg-
cych ludzi do siadania przed monitorami, o czym poin-
formowat Michat Zakrzewski w Onecie. Dotychczasowe
analizy — skupiajgce sie gtdwnie na oprogramowaniu —
dos$¢ jednoznacznie sugerowaty, ze za sukcesem e-gamingu
kryje sie naturalna sktonno$¢ ludzi do zabawy i przyjem-
nego spedzenia czasu. Czynni gracze twierdzili tymczasem,
ze duzo wieksze znaczenie ma dla nich mozliwos¢ spraw-
dzenia sie i osiggniecia sukcesu (cho¢by wirtualnego),
a takze... kontakt z ludzmi o podobnych zainteresowaniach.
Gry to nie tylko czysta zabawa — uwaza Richard M. Ryan
z Uniwersytetu Rochester, jeden ze wspotautoréw badania.
— Osoby, z ktérymi rozmawiali$my, dowodzity, ze najwigkszg
frajde sprawia im pokonywanie wyzwan”. Z badania wynika,
ze sama frajda towarzyszgca grze nie stanowi az tak silnego
magnesu, jak zwykta rywalizacja.

A dlaczego Polacy siegaja po gry? Jak czesto do nich
wracajg? Oto wyniki badan polskiej sceny gamingowej, prze-
prowadzonych z okazji Digital Dragons 2015. Badanie
przeprowadzita agencja IQS w dniach od 21 kwietnia do
4 maja 2015 roku. Gtéwne dane pochodzg z anonimowych
ankiet, wyswietlanych w serwisach Grupy Onet i na gry-
-online.pl, w ktérych udziat wzigto 3750 internautow w wieku
15-55 lat. Dlaczego graja? Najczesciej wymienianymi mo-
tywacjami byty odpowiednio: zamitowanie do tego typu
rozrywki oraz potrzeba relaksu. Konsolowcy okazali sie
najbardziej spoteczng grupg — prawie potowa (45%) gra
dla towarzystwa, bawigc si¢ wspdlnie ze znajomymi lub ro-
dzing. Najbardziej atrakcyjne dla Polakdéw sg motywy fantasy
(47%) i sredniowieczne (38%). Mniej popularna jest tematyka
science fiction (26%).

W maju 2010 roku powstat w Uniwersytecie Jagiellon-
skim Zaktad Technologii Gier Wydziatu Fizyki, Astronomii
i Informatyki Stosowanej. Jego pracownicy stanowig pod-
stawe kadrowa realizujgcag specjalizacje zwigzane z pro-
jektowaniem gier w ramach studiéw Il stopnia na kierunku
informatyka stosowana (modelowanie i animacja 3D, pro-
dukcja gier wideo). Zainteresowania naukowe pracownikéw
Zaktadu zwigzane sg z tematykag interfejsow bezdoty-

kowych (BCI), programowaniem kart graficznych, grami
powaznymi, HCI, a takze obszarami z pogranicza nauk
informatycznych, takimi jak ludologia, teoria popkultury,
software studies, cybertekstualno$¢. Zaktad Technologii
Gier wchodzi w sktad Europejskiej Akademii Gier oraz jest
czescig projektu Wiking.

Fot. Marta Jochym

Prof. Piotr Biatas

Zaktadem kieruje dr hab. Pawet Wegrzyn. Profesorem
w Zakfadzie jest prof. Piotr Biatas.

— Z wyksztatcenia jestem matematykiem (magisterium)
i fizykiem (magisterium, doktorat i profesura). Obecnie je-
stem zatrudniony na Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki
Stosowanej UJ na stanowisku profesora informatyki — mowi
prof. Piotr Biatas. — Przez wiekszo$¢ mojej ,kariery” zaj-
mowatem sie symulacjami komputerowymi. Przez ostatnie
7 lat zajmuje sie gtéwnie programowaniem procesoréw
(kart) graficznych, ostatnio na potrzeby rekonstrukcji obrazu
w budowanym u nas na Wydziale emisyjnym tomografie
pozytonowym. Dlaczego to wazne? Karty graficzne instalo-
wane we wspoétczesnych komputerach to praktycznie ,super-
komputery” dostepne dla kazdego za stosunkowo niewielkie
pienigdze, i wykorzystanie ich moze znaczgco przyspieszy¢
obliczenia. Zwykle wymagajg jednak przepisania programéw
od nowa, wigcznie ze znalezieniem nowych algorytmow, ktére
wykorzystajg ich potencjat. Ponadto prowadze zajecia z pro-
gramowania grafiki komputerowej dla studentéw specjalizacji
Ltworzenie gier wideo” na naszym Wydziale.

| wtasnie prof. Piotr Biatas postanowit przekonaé
nas, iz gra komputerowa moze by¢ takze arcydzietem
techniki.

MARIAN NOWY

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci zaprasza na spotkanie, w czasie ktorego prof. Piotr Biatas
przedstawi wyklad pt. Czy gra komputerowa moze byé¢ arcydzielem? Spotkanie odbedzie si¢ w poniedziatek,
18 kwietnia br. o godz. 18.15 w auli PAU przy ul. Stawkowskiej 17. Zapraszamy.
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