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Dlaczego nie chce by¢ fowcag grantéw

Z zainteresowaniem przesledzitem dyskusje nt. ,fow-
cow grantéw”, ktéra odbyta sie na tamach ,PAUzy Akade-
mickiej”. Jako mtody naukowiec i, volens nolens, ,fowca”
chciatbym przedstawi¢ mojg perspektywe. Aby nie by¢ po-
sgdzonym o resentyment, nadmienie, ze sam bytem kie-
rownikiem jednego grantu i wykonawcg w dwdéch innych.

Zgadzam sie z ocena, iz realizacja kilku grantow
naraz negatywnie wptywa na jako$¢ nauki. Nie oznacza
to oczywiscie, ze kazdy, kto realizuje kilka projektow
jednoczesnie, jest na bakier z etykg. Stusznie zauwaza
prof. Hotyst (,PAUza Akademicka” 336), iz jeden badacz
moze z powodzeniem prowadzi¢ 6 grantéw, podczas gdy
inny nie da sobie rady nawet z jednym. Nie uwazam
jednak, zeby mozna byto na tej podstawie stwierdzic,
ze ten pierwszy jest lepszym naukowcem od drugiego —
to raczej wypadkowa zdolnosci, umiejetnosci prezentaciji,
popularnosci danej dziedziny i po prostu szczescia.

W towieniu grantdw mozna sie wycéwiczy¢ i jest
wazne, aby naukowcy umieli ,sprzedac¢” swoje badania.
Dopoki stanowi to dodatek do pasji naukowej, to tylko sie
cieszy¢. Gorzej, gdy robi sie z tego sztuka dla sztuki. Klu-
czowe jest tutaj rozréznienie pomiedzy nauka jako taka,
a karierg naukowa. Trafnie podsumowat je prof. Andrzej
Kajetan Wroblewski w odpowiedzi na larum dotyczace
niewielu polskich sukcesdéw w konkursach ERC: ,Celem
nauki nie jest zdobywanie grantoéw, lecz poszukiwanie
prawdy o Swiecie”.

W zamysle powinno by¢ tak, ze cztowiek ma pomyst
i nastepnie wystepuje o grant, ktéry umozliwi mu jego
realizacje. W praktyce czesto dostosowuje sie projekt
do wytycznych konkretnego programu. tagodna wersja
oznacza, ze sposrod wielu pomystéw wybiera sie ten,
ktéry ma najwiekszg szanse sukcesu, rezygnujac z od-
wazniejszych i bardziej ryzykownych. Wariant ekstremalny
oznacza ,granciarstwo” jako prace na peten etat. Jego
jaskrawym przejawem byta niedawna afera dotyczgca
wytudzenia milionéw ztotych z NCN.

Taki stan rzeczy nie wynika bynajmniej z merkan-
tylizmu mtodych naukowcéw. Chyba nikt, kto obiera
Sciezke naukowa, nie kieruje sie wzgledami finansowymi.
Pensje naukowcdow sg niskie i to nie tylko na tle krajow
zachodnich. Jesli, jak ostatnio ustyszatem w radiu, lekarze
postuluja, aby mtody medyk po stazu zarabiat 3 Srednie
krajowe, to dlaczego doktor matematyki czy historii miatby
dostawac¢ 10 razy mniej?

Jest tajemnicag poliszynela, iz wiekszo$¢ naukow-
cow w Polsce dorabia na boku. Zwykle méwi sie o tym
w kontekscie wieloetatowosci i prowadzenia zaje¢ poza
uczelnig macierzysta. Jednak réwnie niepokojgcym zja-
wiskiem jest dorabianie do pensji z grantéw. W Polsce
utrwalit sie dziwaczny pseudokapitalistyczny system,
w mysl| ktérego naukowcy mogg mieé niskie pensje pod-
stawowe, bo ci zdolni dobijg sobie z projektow.

W poczatkowej fazie kariery bardzo duzo zalezy od
zdolnosci ,#owczych” promotora. Nawet w indywidualnym
grancie Preludium NCN liczy sie dorobek szefa (tu wida¢
dobrg tendencje — tylko 10% punktow w edycji 11 wzgle-

dem 20% w edycji 5). Swiezo upieczeni magistrzy bedg
wiec szukac raczej takiego promotora, ktéry umozliwi
im btyskotliwg kariere naukowsa, niz takiego, ktory robi
ciekawe z ich punktu widzenia, ale mato popularne
badania. Oczywiscie, to tylko tendencja — sg szcze-
sliwcy, ktérzy pogodza pasje naukowg z kariera, jak
i tacy, ktérzy postawig na niszowe dziedziny mimo wszystko.
Niestety, dla tych drugich nierzadko bedzie to oznaczac¢
by¢ albo nie by¢ w nauce po kilku latach zmagan.

Uzyskanie grantu w duzym stopniu determinuje moz-
liwo$¢ prowadzenia badan. Doktorant bez dodatkowych
apanazy niewiele moze: matematykom brakuje na wy-
jazdy, biotechnologom na odczynniki, a filologom nawet
na materiaty biurowe. Zastrzyk finansowy z grantu umoz-
liwia w miare normalne funkcjonowanie na réwni z kole-
gami z Zachodu.

Po pierwszym projekcie, wszystko jedno czy wiasnym,
czy od promotora, jest juz prosciej. Obowigzuje proste
prawo serii: zeby dostawaé granty, trzeba dostawac granty.
Bo granty w Polsce przydzielane sg w nagrode. O ile
w Preludium 11 dorobek kierownika to tylko 10% oceny, to w
Sonaciejuzaz40%. Zas w ministerialnym programie luven-
tus Plus mtody adept nauki jest najpierw brutalnie przeli-
czany na punkty, a meritum jego projektu gra role dopiero
w drugim etapie.

Nic zatem dziwnego, ze istnieje silna korelacja po-
miedzy ,dobrym towcg” a ,dobrym naukowcem”. Sku-
teczni towcy po prostu majg duzo wieksze mozliwosci,
a pierwsze udane polowanie daje im fory.

Jestem daleki od twierdzenia, ze wszystkim na-
ukowcom nalezy da¢ po réwno z panstwowej kasy.
Powinno sie wprowadza¢ zasady zdrowej konkurencji
i oceniania ,po owocach”, ale trzeba przy tym pamietac,
ze sama publikacja to jeszcze nie owoc, a rzeczywisty
Limpact factor” danych badan czesto mozna oceni¢ do-
piero z perspektywy czasu. Warto zacheca¢ naukowcow
do podejmowania odwaznych projektow, wkalkulowujgc
w to fakt, ze czes$¢ z nich okaze sie $lepym zautkiem.

Jak to zrobi¢ w praktyce? Zmieni¢ system u samych
podstaw. Chwalimy sie wysokim odsetkiem studentow
i doktorantow, ale, jak pokazuje choéby ostatni raport NIK
nt. studidw doktoranckich, nic dobrego z tej masowosci
nie wynika, ani dla naukowcow, ani dla finansujgcego
ich spoteczenstwa. Na studia doktoranckie (magisterskie
zresztg tez) powinno by¢ trudno sie dostac, na asystenture
jeszcze trudniej, a profesura winna by¢ udziatem jedynie
najwybitniejszych. Ale tym, ktdrzy juz dostang prace na
uczelni, zapewnijmy godziwe honoraria i odpowiednie
zaplecze do prowadzenia badan. Do tego stworzmy na-
grody dla wybitnych i niech beda one wysokie. Konkursy
grantowe oczywiscie nadal powinny istnie¢, ale niech to
beda faktycznie pienigdze na badania: zakup aparatury,
wspotprace miedzynarodowa, zarzgdzanie projektem
czy zatrudnianie nowej kadry — jednak juz bez dodatko-
wych honorariéw za prace naukowg. Wowczas, jesli ktos
da rade prowadzi¢ kilka projektéw naraz, to tylko mu przy-
klasng¢ i da¢ nagrode za pracowitosc.
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