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Od: Jerzy Jedlinski — Do: Andrzej Biatas

Szanowny Panie Redaktorze,

chciatbym, najkrécej jak potrafie, skomentowa¢ za-
mieszczone w numerze 335 ,PAUzy Akademickiej” dwa
teksty w sprawie ,fowcow grantéw”.

Zgadzajac sie z etycznym wymiarem oceny przed-
stawionej przez Autoréw, sadze, ze powstata sytuacja jest
jedng (nie jedyng) konsekwencjg braku czytelnej, spéjnej,
stabilnej, czyli wieloletniej, monitorowanej i — w oparciu
o efekty monitorowania, a nie inne czynniki — aktualizowanej
strategii finansowania nauki.

Ocena dotychczasowych dziatan ludzi odpowiedzialnych
w panstwie za te materie musi by¢ surowa. Obserwujemy
bowiem:

1. brak profesjonalnego podejscia do procesu tworzenia
takiej strategii, co skutkuje powierzchownoscig oraz da-
waniem sygnatéw ogoélnikowych (np. sygnat ,stawiamy
na inno, bio, techno i nano” — rodzi sie pytanie, czy do
takiego wniosku potrzebne sg jakiekolwiek opracowania
i wydawanie na nie pieniedzy publicznych?);

2. krotkowzrocznosé i inercja decydentdw — brak wizji
oraz zdolnosci szybkiego reagowania w sprawach tego
wymagajgcych (np. efektywnych $ciezek specjalnych
szybkiego finansowania i wsparcia organizacyjnego,
gdy jest szansa na osiggniecie waznych efektow);

3. marnowanie potencjatu srodowiska — kusi zapytac¢: jakie
byty konkretne efekty zaangazowania duzej jego czesci
w opracowanie Narodowego Programu ,Foresight Pol-
ska 20207, i tak spdznionego o co najmniej dwa lata (po-
winnismy z takim programem wchodzi¢ w Perspektywe
2007-2013 i rozdziela¢ srodki unijne w zgodzie z jego
wskazaniami, a tak nie byto) — chodzi o przetozenie zawar-
tosci i wnioskdw na sposéb finansowania i organizacji
dziatan naukowo-badawczych, np. czy w recenzjach
whnioskéw grantowych, badawczych lub aparaturowych,
odwotywano sie do tego opracowania);

4. brak koordynacji pomiedzy réznymi dysponentami $rod-
kéw na rozwdj (administracja publiczna — centralna i sa-
morzady, sektor przedsiebiorstw i biznesu), co zmniejsza
znacznie efektywnos$¢ oraz zwieksza ryzyko zmarnowania
Srodkéw;

5. podatno$¢ decydentow na lobbing czesci srodowisk
czy grup naukowych, prowadzaca do zjawiska nieuza-
sadnionego faworyzowania jednych wzgledem drugich.

Na osobne podkreslenie zastuguje stosowanie pot-
Srodkdw lub rozwigzan prowizorycznych oraz watpliwej
jakosci w zarzadzaniu czy w reagowaniu na zgtaszang
krytyke. Dwa przyktady z agendy rzgdowej, czyli Narodo-
wego Centrum Nauki:

1. motywowane stusznym celem, czyli zburzeniem szko-
dliwych uktadéw hermetyzujgcych dostep do srodkéw,
ustalenie niewielkiej liczby paneli dziedzinowych przez
NCN doprowadzito do nierzadko katastrofalnego obni-
zenia jakosci recenzji — bywa, ze opracowujacy je maja
blade lub zadne pojecie o recenzowanej materii, cho¢
sg zaszeregowani do wspodlnego panelu (czesta opinia
w $rodowisku), a procedura odwotawcza praktycznie
nie dziata;

2. ostatnio wprowadzone ograniczenie srodkéw na wyna-
grodzenia dla prowadzacych i realizujgcych granty na
uczelniach i w instytutach naukowych, o czym nizej.

Ograniczenie $rodkéw na wynagrodzenia taczy sie
Scisle z tematem omawianych tekstéw i ma — zapewne —
by¢ antidotum na traktowanie grantéw gtéwnie w kategorii
dodatkowego zrédta dochodu oraz przedstawiong wyzej

w pkt (1) patologie. Uwazam jednak, ze srodowisko naukowe
powinno zabiega¢, by stato sie ono — w nieco zmodyfiko-
wanej formie — elementem kompleksowego rozwigzania,
polegajgcego na tym, iz: — po pierwsze: wynagrodzenia
w naszej sferze ulegajg podniesieniu o czynnik 1,5-2,0
(w zaleznosci od zarobkéw aktualnych i stanowiska
oraz jakosci pracy), a dla najnizej zarabiajacych — nawet
o czynnik nieco wiekszy; — po drugie: w grantach NCN
nie ma wynagrodzen dla etatowych pracownikéw uczest-
niczgcych w dziatalnosci naukowo-badawczej uczelni
i instytutéw, sg natomiast na zatrudnienie doktorantow
lub mtodych pracownikéw, niebedacych formalnie doktoran-
tami, i na przeptywy miedzy jednostkami (np. za uzyczanie/
uzytkowanie urzgdzen i aparatury). Samo ograniczenie,
bez wspomnianego zwigkszenia wynagrodzen, przynosi
jedynie dotkliwe, wobec aktualnych zarobkéw w naszym
sektorze, i — dla wiekszosci — niezastuzone, skutki.

Jestem przekonany, iz natychmiast odezwa si¢ gtosy,
iz nas na to nie sta¢. Zdecydowanie sie z tym nie zgadzam.
Wrecz przeciwnie — po krotkim okresie przejSciowym —
proponowane rozwigzanie przyczyni sie do zgtaszania
wnioskéw grantowych przez majgcych rzeczywistg potrzebe
prowadzenia badan i rozwoju naukowego, a nie przez szu-
kajgcych zrodta dodatkowego dochodu. W konsekwenciji,
w bardzo niedtugim czasie, po chwilowych i niewielkich
wahaniach, srodki potrzebne na proponowane przeze mnie
rozwigzanie bedg zblizone do wydawanych sumarycznie
na wynagrodzenia oraz granty. Podkresle jeszcze, ze:

1. w tzw. przestrzeni publicznej sg tak duze rezerwy $rod-
kéw, ze wspomniane wahania nie sg istotne z punktu
widzenia finanséw panstwa, zatem jakiekolwiek zaha-
mowania naszego srodowiska w tej materii nie sg uza-
sadnione;

2. niezmiennie uwazam, ze trzecim elementem kom-
pleksowego rozwigzania powinno by¢ rzeczywiste,
a nie pozorowane, zwiekszenie $rodkéw publicznych,
przeznaczonych na rozwdj sfery naukowo-badawczej
i edukacji wyzszej, potgczone z profesjonalizacja za-
rzgdzania tg sfera.

Nie dotykam tu grantéw NCBIR, ale i w tej materii
mozna przyjg¢ podobne rozwigzanie z modyfikacjg — na
przyktad — uelastyczniajgca system dla projektow osigga-
jacych wyzszy poziom gotowosci wdrozeniowej (TRL, wg
9-stopniowej kategoryzacji). To wymaga szerszej analizy
i uwzglednienia specyfiki obszaréw: w niektérych (IT, ICT)
osiggniecie poziomow 7-9 jest tatwiejsze, a w innych juz
poziomy 5-7, a nawet 4, wymagajg uruchomienia ogromnego
potencjatu oraz wspotpracy z sektorem przemystowym
i — dlatego — powinny by¢ uznawane za duze osiggniecie,
a zatem — takze odpowiednio potraktowane od strony
finansowej.

Przedstawione uwagi i ramowa propozycja moga byé¢
jednymi z zatozen dla — o ile mi wiadomo — opracowy-
wanej obecnie strategii w dziedzinie nauki, traktowanej
jako element strategii rozwoju kraju. O zaproponowanych
wspotczynnikach mozna dyskutowaé, ale jestem abso-
lutnie przekonany, iz tylko szeroka, uwzgledniajgca pro-
ponowane rozwigzanie perspektywa zastuguje na miano
rozwigzania petnego, stuzgcego rozwojowi. Sgdze takze,
iz sprawa jest na tyle pilna, ze nie musi czeka¢ na koricowg
wersje opracowywanej strategii. Na wstepie potrzeba tylko
(tacznie!) mobilizacji, odwagi, determinacji i solidarnosci
naszego $rodowiska, by przekonywaé decydentéw do jej
przyjecia i podjecia odpowiednich dziatan.

Z powazaniem,
JERZY JEDLINSKI

Akademia Gdérniczo-Hutnicza
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