Wypowiedz podczas sesji ,Biurokracja w nauce” 25 kwietnia 2016 r. w Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Autonomia uniwersytecka
- zaufanie - biurokracja
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Panie Premierze, Panie Prezesie, Panie i Panowie!

Zaproszenie do zabrania gtosu na tym spotkaniu ro-
zumiem jako oczekiwanie, iz sprobuje uogoini¢ doswiad-
czenia, jakie zdobytem, prowadzac od 25 lat w $srodowisku
akademickim dziatania testujgce mozliwo$¢ reformy nauki
i dydaktyki w uniwersytecie. Postaram sie to zrobi¢ w wiel-
kim uproszczeniu, ustosunkowujgc sie jednocze$nie do
niektérych stanowisk formutowanych w aktualnej dyskusiji
o reformie ustrojowej szkolnictwa wyzszego.

Moje doswiadczenie bylo i jest specyficzne, poniewaz
zawsze, tzn. od 1990 roku, struktury organizacyjne, ktérych
powstanie inicjowatem, i metody dziatania, ktére staratem sie
upowszechnia¢, kwestionowaty status quo, a zarazem pozo-
stawaty w napieciu z procesem, ktéry nazwe tutaj — postu-
gujac sie wystepujgcym czesto w literaturze anglosaskiej
okresleniem: ,kolonizacja akademii przez biurokracje edu-
kacyjng”.

Pozwole sobie przypomnie¢ najwazniejsze z tych do-
Swiadczen (dwa lata temu miatem zaszczyt referowaé te
sprawe szerzej w Polskiej Akademii Umiejetnosci). Zaczy-
natem od zorganizowania we wczesnych latach dziewieé-
dziesigtych XX wieku Miedzyobszarowych Indywidualnych

Studiéw Humanistycznych w Uniwersytecie Warszawskim,
a potem patronowatem powstaniu sieci MISH-6w w czo-
towych uniwersytetach (obecnie obserwuje nowg fale
zainteresowania tym eksperymentem — rektorzy szesciu
kolejnych uniwersytetow zwrdcili si¢ do mnie o konsultacje
w zamiarze utworzenia kolegiéow MISH). Potem nastgpito
utworzenie miedzyuniwersyteckiej Akademii ,Artes Libe-
rales”, dziatajgcej pod patronatem Konferencji Rektorow
Uczelni Polskich — KRUP (od 1999), a nastepnie nowego
autorskiego modelu miedzyobszarowych studidw interdy-
scyplinarnych pod nazwg ,artes liberales” (od 2008); taczg
one humanistyke, nauki spoteczne i przyrodnicze w nieindy-
widualnym trybie ksztatcenia. Na koniec wspomne o wy-
pracowaniu nowego modelu wydziatu niedyscyplinarnego,
ktérego obecnie jestem dziekanem (Wydziat ,Artes Libe-
rales” UW). Zamiast zaktaddéw, katedr i instytutéw istniejg
w nim laboratoria i pracownie, a jego misjg jest prowadzenie
interdyscyplinarnej dydaktyki i badan w obszarze nauk
humanistycznych.

Wszystkie te dziatania wynikaty z gtebokiego sprzeciwu
wobec tradycyjnej wydziatowej struktury uczelni, powigzane;j
z podziatami dyscyplinarnymi, tak w sferze badan, jak i dydak-
tyki, i z dazenia do przekraczania tych podziatow. Wyma-
gato to przetamywania licznych oporéw srodowiskowych.
Ale przede wszystkim rozwdj nowych struktur natrafiat na
przeszkody, ktére wynikaty z rozrostu i agresywnosci biu-
rokracji akademickiej, wzmacnianej regulacjami ustawowymi
i rozporzgdzeniami ministra (zwtaszcza po roku 2008).

W tej sytuacji tworzenie i rozwoj takich eksperymentéw
byt mozliwy tylko dzieki autonomii uniwersyteckiej i entu-
zjazmowi czesci srodowiska. Z wielkim trudem w kolejnych
regulacjach prawnych udato sie nam unikng¢ odgérnej blo-
kady takich oddolnych dziatan, a tryb funkcjonowania Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej i zasady ewaluacji jednostek
znakomicie utrudniajg ich upowszechnianie. Trzeba bowiem
stale dziata¢ w klimacie antysystemowej mobilizaciji.

Zdaje sobie w petni sprawe, ze sposob uzytkowania
autonomii przez polskie uniwersytety prowadzi do powsta-
wania licznych patologii i utrudnia niektére dziatania inno-
wacyjne. Do takiej sytuacji przyczynita sie jednak w duzym
stopniu biurokratyzacja, uruchamiajgca wszystkie nawyki
egoistycznej ochrony intereséw grupowych, ,kreatywnej”
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sprawozdawczosci, opisywania lenistwa i braku wizji w ka-
tegoriach obrony tradycyjnych wartosci i czystosci modeli
dyscyplinarnych studiéw i badan.

Zabawa ,w policjantéw i ztodziei” miedzy ministerstwem
a uczelniami jest Slepg uliczka. Rozwineta sig i kwitnie kul-
tura wzajemnego braku zaufania. Mysle, ze trzeba dgzy¢
do zatrzymania tego samonapedzajgcego sie procesu.

Przez pie¢ lat (2010-2015) przygotowywalismy — ja
i prawnik, prof. Marek Wasowicz, wraz z kilkudziesiecio-
osobowym zespotem — Projekt Strategia wprowadzania
i oceny miedzobszarowych studiéw i badan w uczel-
niach w kontekscie reform szkolnictwa w Polsce (Program
Operacyjny Kapitat Ludzki wspoétfinansowany z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego), ktéry ukonczyliSmy
w grudniu 2015 r. Przez prawie rok prowadziliSmy konsul-
tacje tego projektu m.in. w Uniwersytecie Jagiellonskim,
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w Uni-
wersytecie Wroctawskim i w Uniwersytecie Gdanskim,
a takze z reprezentacjg pracodawcéw, z NGO’sami i $ro-
dowiskiem nauczycielskim. Od grudnia 2015 roku Mini-
sterstwo dysponuje zatem rezultatami naszej pracy. Pan
Minister Jarostaw Gowin otrzymat skrét tych wynikéw z rgk
prof. Zbigniewa Marciniaka, recenzenta naszej publika-
cji ksigzkowej na temat reformy, ktérg przygotowalismy
z prof. Wasowiczem'. Minister Piotr Dardzinski prosit mnie
w lutym br. o przekazanie szerszego zespotu materiatow
— co zrobitem. Mam nadzieje, ze niedtugo bedg one po-
wszechnie dostepne.

Przygotowywanie tego projektu reformy pozwala mi
dzisiaj z przekonaniem stwierdzi¢, Zze — mimo wszystkich
patologii i wad — autonomia uniwersytecka uwolniona od
biurokratycznego przeregulowania jest jedyng szansg wpro-
wadzenia w Polsce autentycznych pozytywnych zmian jakos$ci
ksztatcenia i badan. Jestem gorgcym zwolennikiem zwigk-
szenia autonomii uczelni jako catosci; utatwienia dziatan
oddolnych w jej obrebie i ostabienia, stale dotychczas usta-
WOWO wWzmachianej, samorzgdnosci wydziatéw uwtaszczo-
nych na uprawnieniach do nadawania stopni naukowych
z wasko pojetych dyscyplin i na prowadzeniu dyscyplinar-
nych w istocie kierunkéw studiéw.

Dlatego z niepokojem mysle o wprowadzeniu w zycie
na wigkszg skale idei reformy kontynuujacej linie zmian
z lat 2008-2015, reformy opartej na jednostronnym prze-
formowaniu systemu szkolnictwa wyzszego w duchu
neoliberalnych zmian, ktére przeprowadzono w Europie
Zachodniej w latach osiemdziesigtych XX wieku. Centrum
Studiéw nad Politykg Publiczng w Poznaniu intensywnie
dokumentuje i uzasadnia taki wtasnie kierunek zmian.
Jest w tych pracach wiele stusznej krytyki stanu obec-
nego i szeroki, miedzynarodowy kontekst poréwnawczy.
A jednak. Nie przez przypadek polskie dyskusje, obawy
i dylematy sg przez zwolennikéw takich reform odsuwane
z pola widzenia i sprowadzane do sfery lokalnej gry inte-
resow, do resentymentdw o posmaku postpeerelowskim.
Takie ustawienie przeciwnika utatwia diagnoze. Expressis
verbis podkre$lona jest w tych opracowaniach konieczno$¢
odejscia od kultury zaufania, ktéra byta fundamentem tra-
dycyjnego uniwersytetu, na rzecz kultury audytu, opartej
na nieufnosci do srodowiska akademickiego i na likwidac;ji
jego autonomii instytucjonalne;j.
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Jestem przekonany, ze takie przebudowanie struktury
szkolnictwa wyzszego rozbije wprawdzie (cho¢ tylko do-
raznie) wptywy oligarchii akademickiej, ale wprowadzone
metodami administracyjno-biurokratycznymi bedzie miato
skutki przeciwne do zatozonych. Dlaczego tak sgdze?

Primo. Zastgpienie praktykowanej dzis w sposéb
utomny kultury zaufania zadekretowang kulturg braku za-
ufania zniszczy te srodowiska czynne w nauce i nauczaniu,
ktére, zgodnie z najlepszg tradycjg polskiej inteligencii,
tworzg wspdlnoty oparte na wartosciach.

Secundo. Nalezy si¢ obawiac¢, ze egoistycznie rozu-
miany interes $rodowiskowy, pomimo ograniczenia autonomii,
potrafi sie obronié tak, jak w innych sferach dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, uzyskujgc wptyw na nieelekcyjne
struktury administracyjne, natomiast odpowiedzialno$é
obywatelska i zaangazowanie ideowe czesci srodowiska
ulegnie zmniejszeniu.

Tertio. Nie nalezy ulega¢ ziudzeniu, ze rozwigzania
prawno-administracyjne, ktére sg skuteczne na Zachodzie,
a zwlaszcza w $wiecie anglosaskim, przeniesione na grunt
polski automatycznie dadzg podobne rezultaty. Prawdo-
podobnie bedzie inaczej. Najlepszym dowodem sg skutki
wprowadzania u nas systemu bolonskiego, nieprzewidziane
przez jego promotoréw.

Quarto. Ten argument moze przemawiac tylko do niekté-
rych osob, ale dla mnie byto zawsze bardzo wazny — taki
kierunek reform bytby zerwaniem polskiej ciggtosci kulturowej
i zaprzepaszczeniem polskiego doswiadczenia historycz-
nego. Opdr, na jaki natrafity reformy z lat 2008—-2015, nie byt,
w moim przekonaniu, jedynie sprzeciwem grupy interesu
obawiajgcej sig utraty przywilejow.

W istocie bowiem ten Srodowiskowy sprzeciw jest
takze artykulacjg — gteboko uzasadnionego historycznym
doswiadczeniem — pragnienia posiadania autonomicznych
instytucji, zdolnych do opierania si¢ naciskom zewnetrz-
nym takiej czy innej wiadzy, takiej czy innej ideologii.
Uniwersytet ksztatcgcy takze nieutylitarne elity spoteczne
jest instytucjg od pokolen wazng dla polskiej tozsamosci
— sprawdzong w przesziosci i cenng dla przysztosci. Przy-
zwolenie wtadz panstwowych na ksztatcenie takich elit
nie oznacza wcale izolacji od Europy. Takie elity nie muszag
by¢ bowiem ani zasciankowe, ani wyobcowane. ,Centra
Doskonatosci” nie zastgpig uniwersytetow w tej roli.

Zakoncze wiec tak. Bytoby bardzo Zle, gdyby reforma
majgca na celu zniesienie barier miedzy polskimi uniwer-
sytetami a rynkiem globalnym zakonczyta sie, wbrew ocze-
kiwaniom jej tworcow, ostateczng prowincjonalizacjg tych
instytucji, a przede wszystkim likwidacjg autonomiczne;j
spotecznosci akademickiej, grzesznej i petnej stabosci,
ale jednoczes$nie niezbednej na réznych polach ,produkcji”
kulturowej narodu, ktéry nie wypracowat anglosaskich
mechanizmoéw samorzgdnosci jako podstawy spotecznego
wspotzycia.

Pozwole sobie zatem poprzeé¢ gorgco wszelkie do-
razne dziatania deregulacyjne zmniejszajgce biurokratyczne
obcigzenia $rodowiska akademickiego, przede wszystkim
jednak pragne wyrazi¢ nadzieje, ze planowane na pozniej
gtebsze zmiany ustroju szkolnictwa wyzszego beda sprzy-
jaty autonomii uniwersytetu, dziataniom oddolnym i auten-
tycznej dywersyfikacji systemu.
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