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» Nobla, to odbijg si¢ w tym rankingu nie wczesniej ocen (a generalnie sg one réwnie arbitralne i powierz-

niz za dwie dekady. Jedyny sposdb na lekkg poprawe
to ,wymuszenie” podwojenia liczby indeksowanych publi-
kacji, a w szczegdlnosci ,zmuszenie” polskich humanistow
do publikowania w anglojezycznych pismach indeksowa-
nych w Social Science Citation Index (ktére w rankingu
szanghajskim liczg sie podwajnie), a takze pozbycie sie
z UW i UJ pracownikéw niepublikujgcych w indeksowa-
nych czasopismach. Dotyczy to takze innych czotowych
rankingdéw, w ktérych Polska stoi réwnie Zle, poniewaz
generalnie majg one podobne kryteria. Dodatkowe kry-
teria stosowane w innych rankingach to ,umiedzynaro-
dowienie” i ,wspotpraca z przemystem” — tu oczywiscie
jest potencjat poprawy, chociaz gdyby chcie¢ to robi¢ pod
rankingi, trzeba by doktadnie zanalizowa¢ metodologie
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chowne).

Wydaje sie, ze tym ogdlnym rankingom nalezy prze-
ciwstawic rankingi dziedzinowe — w niektdrych z nich polskie
uczelnie lub wydziaty stojg duzo lepiej — a przede wszyst-
kim nagtasnia¢ konkretne sukcesy polskich naukowcéw,
ktérych przeciez nie brakuje. W jakimkolwiek kierunku
péjdzie reforma nauki, konieczne wydaje sie doktadne
zdiagnozowanie aktualnych sukceséw oraz dziedzin po-
tencjalnego sukcesu — tych, w ktére nalezatoby zaczaé
inwestowa¢ w sposéb szczegdlny. Taka diagnoza nie jest
tozsama z parametryzacjg jednostek. Trzeba zastosowaé
nieco inne podejscie. Mysle, ze w tym celu nalezatoby
powotac specjalny zespét. Zanim zdecydujemy sie na jakie-
kolwiek zmiany, powinni$§my zna¢ wszystkie swoje atuty.
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Jeszcze o ,,Naturomanii”

Zainspirowany uwagg profesora Andrzeja Kajetana
Wréblewskiego (PAUza Akademicka 355) sprawdzitem
publikacje tegorocznych noblistow w dziedzinie chemii.
| tak, Fraser Stoddart ma publikacje w ,Nature”, ale raczej
w ,Nature Chemistry”, zas Jean-Pierre Sauvage w bazie
.Nature” pojawia sie tylko jako autor cytowany przez
innych (nie liczac, rzecz jasna, notatki o tegorocznej
Nagrodzie Nobla). Mogtby mie¢ ktopoty w Narodowym
Centrum Nauki?

Sprawdzitem tez dorobek kilku innych laureatéw Na-
grody Nobla, ktérych znam lub znatem osobiscie, i wy-
glada to tak: Jean-Marie Lehn ma 6 doniostych publikac;ji
w ,Nature”, jako uczony dziatajgcy na pograniczu chemii
i biologii. Ale ani Herbert Hauptman, ani Jerome Karle,
a nawet Yuan Tseh Lee nie opublikowali zadnej pracy
w ,Nature”. Sg tam cytowani, rzecz jasna. Moze by takie
kryterium wprowadzi¢?

Chciatbym dodac krétkg uwage o NCN i postepo-
waniach tamze. Zaczne od stwierdzenia, ze od samego
poczatku dziatania NCN odnosze wytgcznie pozytywne
wrazenia, zatem krytyczna uwaga ponizej nie odnosi sie
specyficznie do NCN, ale takze do tej instytucji.

Ogolnie jest tak, ze zespoty opiniujgce i recenzenci
idg na tatwizne, opierajgc swoje oceny na prostych liczbach

zamiast na wartosci dorobku. Tego sie chyba nie da
unikng¢, jak wynika z coraz diuzszego doswiadczenia,
ale sprzeciwiam si¢ nadawaniu takim zastepczym kry-
teriom cech ‘obiektywizmu’ i wycigganiu wnioskéw jako-
sciowych z ilosci.

Juz bardzo dawno temu mdéj promotor, profesor
Wiktor Kemula, zwykt mawiag, ze ,ilos$¢ przechodzi w byle-
jakosc¢”. | miat racje!

W pogoni za ‘obiektywnymi’ kryteriami dochodzi
takze do absurdéw wyzszego stopnia. Méwit mi niedawno
kolega funkcjonujacy w systemie ocen NCN (skadinad
madry gosc¢ i dobry naukowiec), ze w ocenie dorobku
sprawdza sie, czy dany wspotautor byt w ocenianych
pracach ‘autorem korespondencyjnym’. To, przepraszam,
kolejny nonsens! System oparty na takich podstawach
degeneruje sie i sktania co sprytniejszych kolegéw do
nadgzania za stosowanymi kryteriami....

W sumie warto zwréci¢ uwage, ze stosowanie kry-
teriéw ilosciowych oznacza po prostu, ze recenzje mogg
zostac zastgpione analizg maszynowa, nie potrzeba mag-
drego recenzenta, by liczyt publikacje, IF [impact factors]
albo indeksy H [Hirschal].
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