Wymiana listow

Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci otrzymat
poczta elektroniczng list do redaktora PAUzy
Akademickiej, ktéry publikujemy w calosci. Odpo-
wiedzial nadawcy takze poczta -elektroniczna.
Odpowiedz te zamieszczamy w calosci. Tytut po-
chodzi od redakcji. (Red.)

Szanowny Panie Profesorze, wysytam pare stow w spra-
wie, ktdéra mnie zaniepokoita, wiec napisatem do PAUzy,
ale chciatbym, zeby tekst dotart i do Prezesa PAU.

tacze wyrazy szacunku,

Jan Prokop
Krakow, 9.4.2009.

Szanowny Panie Redaktorze,

Ze wzgledu na blizej nie wyjasnione zaistniate oko-
licznosci, PAU rezygnuje z udziatu prof. Andrzeja Nowaka
w majowej sesji poswieconej dwudziestej rocznicy wybo-
réw czerwcowych 1989. Profesor Nowak jest wybitnym
specjalistg w zakresie stosunkéw polsko-rosyjskich i miat
méwi¢ o naszych relacjach ze wschodnim sasiadem
w okresie, gdy wyswobadzaliSmy sie spod Kkurateli
moskiewskiej w latach osiemdziesigtych.

Domyslam sie, ze chodzi o sprawe magisterium
Pawta Zyzaka. Ot6z Akademia Umiejetnosci powstata
ongi$ z inicjatywy uczonych wielokrotnie oskarzanych
0 szarganie $wietosci. Jej ojcowie zatozyciele, Kalinka,
Szujski, Bobrzynski, Tarnowski, nieraz narazajac sie
opinii, szukali jak rzeczywiscie bylo, by budowa¢ nasza,
czasem gorzka, wiedze o przesztosci. Amicus Plato sed
magis amica veritas, a takze Plus ratio quam vis, obu
tych zasad przestrzegano w trosce o prawde, ktéra za-
wsze przyswiecata Akademii, nawet jesli wywotywato to
ostre spory na forum publicznym.

Skreslenie prof. Nowaka z listy referentow niestety
mogtoby sie skojarzy¢ ze smutng tradycjg (orwellowskich)
praktyk PRL, kiedy niezalezng PAU zastgpiono bardziej
spolegliwymi dla komunistycznych witadz, organizowa-
nymi na wzor sowiecki, instytucjami jak Polska Akademia
Nauk, a niewygodne politycznie nazwiska wykreslano
z podrecznikéw i encyklopedii.

Mam nadzieje, ze zaszto tu tylko jakies przykre nie-
porozumienie.

Prof. dr hab. Jan Prokop,
czt. koresp. PAU

Plakat wyborczy
»Solidarnosci”.
Autor: Tomasz

Sarnecki, 1989.
(Przetworzony

czarno-biaty

plakat Mariana
Stachurskiego

z 1959 r. do filmu
W samo potudnie

z Gary Cooper'em)

W SAMO POLtUDNIE
4 CZERWCA 1989

Szanowny Panie Profesorze,

Dziekuje za kopie listu do PAUzy. W odpowiedzi
pragne Pana zapewni¢, ze PAU stara sie usilnie dotrzy-
mywaé¢ standardow ustanowionych przez naszych
Wielkich Poprzednikéw, do ktérych Pan sie odwotuje.
Sadze jednak, ze sprawa obecnosci lub nieobecnosci
Profesora Andrzeja Nowaka na rocznicowej sesji
naukowej nijak ma sie do wielkich stow, ktérych Pan
uzyt. Sprobuje wyjasnic.

W chwili wystania zaproszenia do Prof. Nowaka,
Akademia nic nie wiedziata o planowanej publikacji
ksigzki mgra Zyzaka. Zaprosilismy Prof. Nowaka jako
znanego uczonego, ktéry wystepowat juz w Akademii
kilkakrotnie.

Nie podejrzewam oczywiscie, aby Prof. Nowak pu-
blikowat ksigzke z zamiarem obrazenia Lecha Watesy
(ksiazki nie czytatem i nie moge sie o niej wypowiadac).
Jednak w sytuacji, gdy Lech Watesa poczut sie urazony,
bytoby chyba wtasciwym, aby Prof. Nowak odmowit
udziatu w ses;ji, ktorej gtéwnym bohaterem miat byé
wiasnie Watesa (bo przeciez — niezaleznie od generalnej
oceny roli Lecha Watesy — dla nikogo nie moze ulegaé
watpliwosci, ze jest on i pozostanie symbolem zwycie-
stwa 4 czerwca: w koncu wszyscy pamietamy, ze to
,druzyna Lecha Watesy” wygrata te wybory). Skoro tak
sie nie stato, organizatorzy sesji znalezli sie wtasciwie
w potozeniu bez wyjscia.

By¢ moze Prof. Nowak nie wiedziat, ze Lech Walesa
ma wzig¢ udziat w obchodach rocznicy 4 czerwca w Kra-
kowie. Biorac to pod uwage, przystaje na sugestie Pana
Profesora, ze cata sprawa polega na nieporozumieniu.
Mam nadzieje, ze mozemy przy tym pozostac.

Z powazaniem,
Andrzej Biatas
Krakoéw, 14 kwietnia 2009

akya
Bam¥

=5l Partnerem czasopisma jest Miasto Krakéw
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Dyskusja o kwestiach zaplodnienia pozaustrojowego

Biotechnologia
a ,,etyka nieodpowiedzialnosci”

W trakcie dyskusji na konferencji Komisji Etyki Me-
dycznej PAU na temat probleméw bioetycznych poczat-
koéw zycia ludzkiego zostata poruszona kwestia odpowie-
dzialnosci w zakresie zastosowania procedur wspétcze-
snej biotechnologii, zwtaszcza dotyczgcych zaptodnienia
in vitro. Sprawa ta ma kluczowe znaczenie dla przygoto-
wywanych obecnie projektéw legislacyjnych, ktérych
powszechna akceptacja bedzie mozliwa przy uwzglednie-
niu uwarunkowan tradycji i kultury oraz wspétczesnych
przemian mentalnosci naszego spoteczenstwa.

Od ponad potwiecza jestesmy $wiadkami, a takze,
niestety, obiektami presji nowej kultury niosacej przede
wszystkim destabilizacje tego, co stanowito dorobek po-
kolen kierujgcych sie w zyciu wartosciami uznawanymi
dotad za uniwersalne. Nowa epoka gtosi nowe zasady
i pojecia szeroko propagowanej etyki globalnej, ktéra
najwyzszg range nadaje tzw. prawu wyboru. Tworcy tej
nowej etyki gtosza, ze prawo to pozwala jednostce na
odrzucenie wszelkich ram normatywnych.

Kwestionowane sg wiec zaréwno akceptowane dotad
klarowne definicje semantyczne, na korzy$¢ poje¢ ambi-
walentnych (,ani czarne, ani biate”), reguty etyki i moralno-
Sci (jesli tylko nawigzujg np. do poje¢ transcendentnych),
atakze zasady wynikajace z dziedzictwa tradycji czy
kultury.

Zwolennicy tej prawdziwej rewolucji kulturowej pro-
klamujg takze zmierzch autorytetow, podwazajg sens
istnienia jakiejkolwiek hierarchii i nie wahajg sie krytyko-
wac poje¢ godnosci ludzkiej, tozsamosci osobistej, gene-
tycznej, narodowej, kulturalnej, religijnej.

Te podstawowe ,zasady”, upowazniajace do kiero-
wania sie w kazdym przypadku prawem wolnego wyboru
wioda, niestety, do podejmowania niejednokrotnie ztych
moralnie decyzji: aborcji, eutanazji, prob klonowania
i hybrydyzacji zarodkéw ludzkich, a wigec zabiegow zaw-
sze zwigzanych z mozliwoscig selekcji embrionu i modyfi-
kowania genomu cziowieka. Podobne niepokoje moralne
i emocje spoteczne wywotujg procedury zaptodnienia
in vitro.

Natomiast jest rzeczg zastanawiajacg jak niewiele
miejsca poswieca sie sprawie odpowiedzialnosci tak
decyzyjnej, jak sprawczej.

Etyka globalna wolnego wyboru, o postmoderni-
stycznych korzeniach, jest niewatpliwie bardzo atrakcyjna
zarowno dla niektérych grup spotecznych, chetnie przyj-
mujacych wzorce permisywnych zachowan, jak i dla poli-
tykow, i rzadzacych wykorzystujacych ten moralny wolun-
taryzm dla pozyskiwania przychylnosci pewnej grupy

wyborcow.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz wieksza czesé na-
szego spoteczenstwa, wsparta opiniami uznanych

w Polsce i $wiecie autorytetéw naukowych oraz wynikami
badan, nie tylko nie zgadza sie z tymi, medialnie nagtas-
nianymi, ultraliberalnymi pogladami, ale stara sie wska-
zywac na niebezpieczenstwa biotechnologii ,reprodukcyj-
nej” (ktoérej zalecenia byty proklamowane przez stynng
konferencje demograficzng w Kairze, w 1994 r.).

Ostatnio dyskusje nad problemami bioetyki wyostrzy-
to opublikowane w grudniu 2008 r. stanowisko Kosciota,
opracowane przez Kongregacje Nauki i Wiary w postaci
Instrukcji pt. Dignitas personae, dotyczacej niektérych
probleméw bioetycznych. Przedstawienie w instrukgcji

jasnej wyktadni w tak waznych problemach, jak proby
ingerencji w zakresie genomu cztowieka, terapii genowej,
mozliwosci klonowania czy hybrydyzacji ma znaczenie nie
do przecenienia. W pierwszym rzedzie istniata jednak
potrzeba ponownego wyktadu pogladu Kosciota w spra-
wie bardzo kontrowersyjnie prezentowanych spoteczen-
stwu kwestii zaptodnienia in vitro. W przypadku zaptod-
nienia in vitro stanowisko wyrazone w Instrukcji oparte
jest o dwa podstawowe aksjomaty: ze dziecko powinno
by¢ poczete wytacznie w akcie matzenstwa, a takze, iz
technika zaptodnienia w probdéwce jest procedurg niemo-
ralng, poniewaz, jak dotad, prowadzi do $mierci czesci
wytworzonych embrionéw ludzkich.

Instrukcja, ktéra nb. przez wiele lat opracowywana
byta przez przedstawicieli nauk biologicznych, medycz-
nych, prawa, filozofii i teologii, z petng Swiadomoscig
i wspotczuciem odnosi sie do mozliwosci wystepowania
powaznego konfliktu w matzenstwach nieptodnych, a pra-
gnacych ,posiadac dziecko”.

W tych dramatycznych nieraz sytuacjach prébuje sie
znalez¢ jakie$ wyjscie, nie tylko przez adopcje, ale przez
przeprowadzanie leczenia nieptodnosci wediug wskazan
naprotechnologii, ktéra w zachodniej medycynie osiaga
bardzo dobre wyniki w przywracaniu cyklu ptodnosci
u kobiet.

Oczywiscie przyjecie stanowiska przedstawionego
w Instrukcji nie jest mozliwe bez akceptacji podstawowych
zatozen o poczatku zycia ludzkiego, o fazach jego rozwo-
ju i naleznej mu ontycznej godnosci.

To, ze zycie czlowieka, jako przedstawiciela homo
sapiens, zapoczatkowuje proces pofaczenia materiatéw
genetycznych gamety zenskiej i meskiej jest faktem bio-
logicznie bezspornym. Powstaje embrion ludzki. Nato-
miast definicje nt. dalszych etapéw rozwoju zarodka,
a nastepnie ptodu sg sprzecznie przedstawiane, miedzy
innymi przez niektérych badaczy postugujacych sie wy-
tacznie kryteriami ,jakosci zycia”. Podwazajg oni fakt, ze
od poczatku mamy do czynienia z istotg ludzkg, uwazajac,
ze jest to tylko ,zespdlnia niezréznicowanych komoérek”,
co upowaznia do przeprowadzania na nich szeregu eks-
perymentéw, poniewaz ten etap rozwoju nie jest objety
ochrong prawng, nalezng istocie ludzkiej. Dalsze etapy
rozwoju embrionu i ptodu sg réwniez arbitralnie oceniane
przez osrodki badawcze w poszczegolnych krajach, i w
konsekwencji podlegajg zréznicowanej w czasie ochronie
prawne;j.

Niestety ta skomplikowana i wcigz dyskusyjna termi-
nologia etapow rozwoju cztiowieka od jego poczecia ma
czesto utylitarne przestanki i cele, m.in. utatwienia legisla-
torom i wykonawcom biotechnologii podejmowania decy-
zji np. do ktérego momentu mozna pobieraé komorki
macierzyste z zywego organizmu zarodka, do kiedy ze-
zwala sie na aborcje, manipulacje genetyczna, itp.

Jest to klasyczny przyktad, kiedy ,zmiana definicji
moze zmieni¢ ocene moralnej warto$ci czynu”.

Nieodparcie nasuwa sie tu mysl znanego francuskie-
go filozofa, iz nie wszystko co legalne musi by¢ moralne.
Parafrazujgc to, mozna stwierdzi¢, ze nie wszystko, co
dzieki wspotczesnej biotechnice jest osiagalne, moze by¢
uznane za moralnie dopuszczalne.

(dokonczenie — str. 3)
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(dokonczenie ze str. 2)

We wstepie do Instrukcji Dignitas personae napisane
zostato, iz w petni docenia sie etyczng wartos¢ wiekszosci
badan i osiggnie¢ w zakresie medycyny cztowieka oraz ze
intencjg Kosciota nie jest ingerowanie w dziedzine wiedzy
medycznej. W Instrukcji jednak chodzi przede wszystkim
0 przypomnienie o odpowiedzialnos$ci etycznej
i spotecznej za podejmowane dziatania. Wstuchujac sie
w informacje, niepelne zresztg, podawane z o$rodkéw
wykonujacych zaptadnianie in vitro, a szczegdlnie w ko-
mentarze mediéw, odnosi sie wrazenie, ze proces ten nie
budzi zadnych zastrzezen ze strony medycznej, etycznej,
spoteczne;.

A przeciez powstaje szereg problemow i pytan:

e pary wyrazajace zgode na zabieg zaptodnienia in vitro
powinny zdawac sobie sprawe, iz odpowiadajg takze za
pozostate zaptodnione zarodki ludzkie, ktére niechybnie
zostang usmiercone. Nie jest takze sprawdzone, czy
rodzice (opiekunowie?) podjeli proby leczenia majacego
na celu powrét cykli ptodnosci u kobiety, jak to proponuje
wspomniana juz metoda naprotechnologii;

e czy dziecko zrodzone w wyniku heterologicznego za-
ptodnienia nie zostaje pozbawione prawa do tozsamosci,
a tym samym do poznania biologicznych rodzicéow. Czy
dziecko moze by¢ ofiarg egoizmu, woluntaryzmu i moral-
nego relatywizmu pary pragnacej ,posiada¢ na wtasnosc
dziecko”;

e czy zespot techniczny dokonujgcy zaptodnienia bierze
pod uwage odpowiedzialno$¢ za cytowane w literaturze

Polemika
o czasopismach naukowych

Ogromnie ucieszyta mnie wypowiedz Jerzego Fedo-
rowskiego w numerze 33/34 PAUzy Akademickiej.
Wreszcie ankieta rozpisana przez Prezesa Polskiej
Akademii Umiejetnoséi zmienita sie w autentyczng dysku-
sje, w ktorej uczestnicy sg gotowi broni¢ swych pogladow.
Nie pozostaje mi nic innego, jak broni¢ moich wtasnych.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego polskie czasopisma
naukowe traktuje Jerzy Fedorowski tak samo jak polskie
uniwersytety. Rola tych dwoch instytucji jest zupeinie
rézna. Uniwersytety i inne szkoly wyzsze majg ksztatcic¢
mitodziez oraz stanowi¢ zgromadzenie ekspertow dla
wiadz i dla wszystkich obywateli. Zatem, nie mozna ich
likwidowaé, nawet woéwczas, gdy reprezentujg poziom
nizszy niz w innych krajach, sg one bowiem kazdemu
spoteczenstwu niezbedne. Inaczej ma sie sprawa z cza-
sopismami naukowymi. Nie stuzg one uczeniu studentow,
ani przekazywaniu wiedzy szerokiej publicznosci, ale
porozumiewaniu sie miedzy specjalistami i sprawdzaniu,
czy uczeni zatrudnieni przez uniwersytety i szkoty wyzsze
reprezentujg odpowiedni poziom wiedzy ze swej dziedzi-
ny i swymi umiejetnosciami zblizajg sie do sSwiatowych
standardéw. Wiemy, ze juz egzaminy doktorskie sg
formalnoscia i trudno wyobrazi¢ sobie egzaminy na profe-
sorow nadzwyczajnych i zwyczajnych. Jedynym sposo-
bem na ocene ich fachowosci jest publikacja wynikéw ich
badan w pismach o wysokim impact factor. Moze sie nam
to nie podobac¢, ale wedtug tych zasad ocenia sie na
$wiecie uczonych, zatrudnia sie ich do uczenia studentéw,
promuje na wyzsze stanowiska, daje fundusze na dalsze
badania’. Jesli przyjmiemy inne zasady, to bedziemy
promowac uczonych drugiej jakosci.

' M. A. Mabe (2009) Scholary publishing. European Review 17: 3-22

fachowej konsekwencje technicznych niepowodzen, pole-
gajacych na wyraznie czestszym wystepowaniu wad
wrodzonych i wielu innych nieprawidlowosci w rozwoju
Ldzieci z probdéwki”, a takze mozliwos¢ wywotania powaz-
nych zaburzehh hormonalnych u kobiet poddawanych
procedurom in vitro;

e wreszcie, czy parlamentarzysci i rzadzacy, podpisujac
ustawy o dopuszczalnosci in vitro iinnych nieetycznych
procedur biotechnologii, majg $wiadomo$¢ odpowiedzial-
nosci za instytucjonalizowanie wyrokéw $mierci, czy innych
niedopuszczalnych ze wzgledu na zachowanie gatunku
cztowieka czynow.

Nie rozstrzygnieto dotad tych wszystkich trudnych
probleméw, ale naszym obowigzkiem jest dalsze prowa-
dzenie dialogu ze spoteczenstwem, ktérego znajomosé
tak istotnych spraw dotyczacych bytu cztowieka i podsta-
wowych zasad moralnosci, nie moze by¢ oparta o niepet-
ne, czesto tendencyjne dane, przekazywane przez nieod-
powiedzialne media.

Zrédta:

o Instrukcja Dignitas personae, Kongregacja Nauki Wiary,
Rzym 2008.

* Nowa etyka w dobie globalizacji, Marguerite A. Peeters,
Warszawa 2009.

o |'objection de conscience en matiére de santé. Le cas des
homes politiques, Michel Schooyans, Rome 2003.

e Fronti nulla fides” — Pozorom nie ufaj, Tadeusz Tottoczko,
(Wykfady nie publikowane, 2009).

ZBIGNIEW CHLAP

Wydajac wlasne pisma naukowe, ktére maja nizszy
impact factor i w ktorych tatwiej o publikacje, utatwiamy
sobie bardzo zycie, bo mozemy tatwiej publikowa¢ nie
tylko wtasne prace, ale takze prace naszych doktorantéw
i mtodszych kolegéw, awansowac¢ ich na wyzsze stanowi-
ska i udawac, ze publikacja pism, ktére mato kto czyta,
ma sens. W ten sposob utrzymujemy swoje witasne stan-
dardy, uchylajgc sie od przyjecia standardéw swiatowych.
Potem okazuje sie, ze nauka w Polsce jest w ztym stanie,
na co mamy powszechne wytltumaczenie, ze na nauke
wiadze przeznaczajg za mato pieniedzy. A gdy w Europie
pojawiajg sie duze fundusze na badania naukowe, to
z Polski mato kto o nie sie stara, bo nie bardzo orientuje
sie, co za jej granicami sie dzieje i nie wierzy, ze uda mu
sie z tych funduszy skorzysta¢. Za taki patriotyzm to ja
bardzo dziekuje. Przypomina on do ztudzenia patriotyzm
francuskich i niemieckich badaczy, ktéry pét wieku temu
bronili sie przed przejsciem na jezyk angielski i publikacjg
swych najlepszych prac w anglosaskich pismach nauko-
wych mimo tego, ze w nauce wyraznie odstawali od
Brytyjczykow i Amerykanow. Gdy z tej obrony zrezygno-
wali, okazato sie, ze po kilkudziesieciu latach, poziomem
uprawiania nauki nie r6znig sie zbytnio od Anglosaséw.

Wracajgc do przyktadu innych krajow, ktérym trudno
odmoéwi¢ patriotyzmu, to warto zacytowaé wypowiedz
Mieczystawa Makoszy w nr 19 PAUzy: ,W obszarze chemii
juz wiele lat temu nastgpito w Europie potaczenie czaso-
pism niemieckich, francuskich, witoskich, belgijskich, holen-
derskich i powstaty bardzo prestizowe czasopisma miedzy-
narodowe. W wyniku tego potgczenia zniknety czasopisma
0 ogromnej tradycji, np. niemieckie Liebigs Annalens, wy-
chodzace od przeszto 150 lat, czy «Biuletyny Francuskiego
Towarzystwa Chemicznego» o podobnie dtugiej historii.”

ADAM LOMNICKI
19 kwietnia 2009
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O priorytetach

Za kazdym razem, gdy mam okazje stuchac¢ przed-
stawicieli tzw. wtadzy (nb. nie bardzo wiadomo co to
stowo znaczy, w koncu — jak w bajce Mickiewicza
0 zajacu i zabie — kazdy ma swojg wiadze ... itd.) rzuca
sie w oczy (uszy?) ich ogromne przywigzanie do ,priory-
tetow badawczych”. Ustalenie wiasciwych priorytetow
ma rozwigzac, jezeli nie wszystkie, to w kazdym razie
podstawowe problemy polskiej nauki. Méwigc krotko,
ustalenie priorytetow badawczych jest najwyzszym prio-
rytetem. Zwykle nazywa sie to szumnie ,polityka naukowsg
panstwa”.

Potem nastepuje standardowe biadolenie, ze — jak
dotad — nigdy nie udato sie tego zrobi€. | ze jest to gtéw-
ny powod katastrofalnego stanu nauki polskiej. Rzecz
jasna, kazda kolejna ekipa obiecuje solennie zto napra-
wi¢, priorytety ustali¢ i skrupulatnie ich przestrzegadé.
Kiedy$ — musze przyznaé¢ — wzbudzato to méj niepokd;.
Z czasem przywykiem jednak do tych tromtadrackich
deklaracji i przestaty one robi¢ specjalne wrazenie.
Te préby koncza sie zawsze
tak samo: albo priorytetow
jest tyle, ze zadnego prioryte-
tu w rezultacie nie ma, albo —
jezeli system jest zbyt re-
strykcyjny — rygory nie sag
przestrzegane. Do$wiadcze-

bedzie do wyrzucenia na smietnik. A priorytet pozostaje
i moze tylko $mieszy¢, a takze — niestety — szkodzi¢.
Natomiast zastanawia, dlaczego nie zrozumieli tego
dotad przedstawiciele wtadz, ktorzy ciggle angazujg sie
w te ewidentng walke z wiatrakami. Nie podejrzewam
ztych intencji, raczej pewng biurokratyczng bezwtadnos¢
(ewidentnie, mowienie o priorytetach jest politycznie
poprawne), a moze to po prostu préba unikniecia decyz;ji
merytorycznych (tez typowa dla biurokracji). Moze to tez
pozostato$¢ naiwnej wiary, ze da sie powrdci¢ do syste-
mu liniowego, odgdrnego zarzadzania naukg (ktdrego
zreszta, tak naprawde, nigdy nie byto — nawet w PRL-u).
Niewykluczone zresztg, Zze wszyscy odgrywajg jedng
wielkg komedie, pozorujac powage, a w duchu bawigc
sie tym stawianiem babek z piasku.
Apeluje wiec: Panie i Panowie Ministrowie, Panie
i Panowie Dyrektorzy, zrelaksujcie sie. Szkoda marno-
wac energii na walke z wiatrakami. Juz Rzymianie prze-
ciez wiedzieli, ze ad impossibilia nemo obligatur. Nie
martwcie sie, nie zostaniecie bezrobotni: w polskiej nauce
jest ciagle jeszcze wiele innych (i naprawde waznych)
rzeczy do naprawy.
ABBA
18 kwietnia 2009

nie méwi wiec, ze przeprowa-
dzenie akcji tego typu jest
w naszym pieknym kraju po
prostu niemozliwe.

O czym to $wiadczy?
Moim zdaniem to przekonuja-
cy dowdd, ze polskie Srodo-
wisko naukowe jest zdrowe,
zdrowsze niz  ktokolwiek
mogtby sadzi¢ i ze jest zna-
komicie zorganizowane wokot
podstawowego PRIORYTETU,
jakim jest wolno$¢ prowadze-
nia badan (oczywiscie w ra-
mach dostepnych mozliwosci).
Ze nie godzi sie, aby kto$ —
nawet najmadrzejszy z medr-
céw — ustalat z goéry, jakie
kierunki badan zastugujg na
poparcie. Bo to po prostu nie
ma sensu, zwlaszcza w $wie-
cie, ktory btyskawicznie sie
zmienia. Wczorajsza nowosc¢
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WIERZE 1E PANAZONA
JEST BARDZO BRINDIKA,
ALE NIESTETY NIE MoGE
IET TAPLODNIE IN ViTRo.

jest juz dzi§ starocig, a jutro

http://mleczko.interia.pl/




