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Od atomu do molekuty, czyli SIF versus KEJN

Prof. A. K Wréblewski w artykule opublikowanym
w 359 numerze PAUzy dotyka bardzo waznego pro-
blemu, jakim jest ocena wartosci i jako$ci pracy naukowej
wytacznie na podstawie wskaznikéw bibliometrycznych.
Jednowymiarowa ocena w opinii rosngcej grupy uczonych
przynosi wiecej szkody niz pozytku, wyzwala wiele pa-
tologicznych mechanizméw, precyzyjnie opisanych przez
Prof. Wréblewskiego. Po okresie fascynacji zapoczatkowanym
powszechng dostepnoscig do baz naukowych, pojawieniem sie
nowych narzedzi typu ,Impact Factor” (IF) czy parametr
Hirscha nadchodzi czas refleksji i racjonalnego spojrzenia
na problem. Z nauki zrobiono (sami to zrobilismy) konku-
rencje sportowa, gdzie zawodnikéw (naukowcow) mierzy sie,
wazy, zlicza punkty i na koniec wystawia ocene. Pytanie,
ktére, domyslam sie, jest intencjg Prof. Wréblewskiego, czy
srodowisko akademickie jest w stanie z tego sie otrzgsnac,
jest kluczowe dla przysztosci nauki i naukowcow. Czy przy-
pomnienie ,ze celem badan naukowych nie jest zdobywanie
punktéw ministerialnych, ani licytowanie si¢ na wskazniki
bibliometryczne, lecz poszukiwanie prawdy o otaczajgcym
nas $wiecie i wykorzystywanie wynikéw do odkrywania ich
zastosowan” spotka sig, ze zrozumieniem, przede wszystkim
decydentéw, ktérzy majg wptyw na finansowanie badan
w Polsce? Méj optymizm jest umiarkowany.

Powszechng praktyka przy ocenie dorobku naukowego
w przedmiotach $cistych jest analiza tzw. sumarycz-
nego .impact factor” (SIF), parametru czesto przywoty-
wanego przy wnioskach profesorskich, habilitacyjnych.
Z pragmatycznego punktu widzenia lepszg strategig jest
partycypacja niz kreacja. Jesli podtgczymy sie pod grupe
z dobrg tematyka, aktywnym publikacyjnie liderem, to za-
pewni nam to wiekszy sukces (wiecej punktéw) niz poszu-
kiwanie wiasnej drogi naukowej. To szczegdlnie bolesnie
widaé w grupie najmtodszych pracownikéw, czesto bardzo
utalentowanych, ktérzy na poczgtkowym etapie nie mieli
szczescia wejs¢ w wysoka cyrkulacje publikacyjng, a sys-
tem bibliometryczny zamyka im droge do nagréd, grantéw,
sprowadza na margines nauki lub zmusza do zmiany pracy.
Dziekan, dyrektor instytutu, katedry powinien umieé¢ rozpo-
zna¢ sytuacje i wykorzysta¢ odpowiednie instrumenty do
dalszego rozwoju naukowego swoich pracownikéw. Do tego
celu stuzy dotacja statutowa, ktérej wysokosé zalezy od
kategorii naukowej, okreslanej co cztery lata przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN).

Aby znalez¢ sig w odpowiedniej kategorii, Instytut
musi zdoby¢ wymagang liczbe punktéw ministerialnych,
na ktore sktada sie indywidualny dorobek zatrudnionych
w instytucji naukowcédw (suma wszystkich SIF-6w). Tworzg
tzw. dorobek instytutowy. Aby sprostaé wymaganiom ewa-
luacyjnym dyrektor wywiera presje na swoich pracownikéw,
czyli mierzy, wazy, zlicza punkty, wystawia oceny. Z niepo-
kojem czeka na wynik kolejnej ewaluacji. Pracownicy maja
Swiadomosé, ze to nie tylko gra o indywidualne kariery, ale
o cos$ wigcej, o utrzymanie wspadlnoty, zapewnienie ciggtosci
pracy, przetrwanie Instytutu.

W przypadku instytutéw PAN dotacja statutowa zwykle
stanowi 50% budzetu, reszta to granty NCN, NCBIR, euro-
pejskie, zlecenia zewnetrzne. Z dotacji statutowej optacane
sg koszty infrastrukturalne, utrzymanie specjalistycznej

aparatury naukowej, obstuga administracyjna, prowadzenie
badan naukowych oraz uposazenia pracownikéw instytutu.
Zakwalifikowanie jednostki PAN do kategorii B, C i obnizenie
dotacji statutowej o 25%, 50% to prawie wyrok $mierci dla
instytutu.

W ostatnim okresie uczestniczytem w réznych dysku-
sjach przed kolejng ewaluacjg przygotowang przez KEJN.
Przyznam, ze bdl gtowy i obawy co do sensu ewaluac;ji
jest coraz wiekszy. Odnosze wrazenie, ze nikt nie prébuje
przeanalizowaé, jakie sag efekty ewaluacji z lat 2009-2012.
Uczciwos$é decydentéw w stosunku do naukowcow nakazy-
wataby, aby udzielono odpowiedzi przynajmniej na kilka pytan:

1. Czy zostanie dokonana analiza, w ktérych dyscypli-
nach naukowych dokonat sie postep, w ktdrych jest
stagnacja, a gdzie regres?

2. Jak bedzie wygladaé ocena, gdy wszystkie instytuty
w ramach grupy jednorodnej (GWQ) dokonaty znacza-
cego postepu w poréwnaniu z okresem poprzedniej
ewaluacji 2009-2012? Czy jedynym efektem bedzie
przesuniecie wartosci referencyjnej i podziat na A, B, C?

3. Czy wartosci referencyjne dla kazdej GWO w skali
bezwzglednej bedg jawne, czy utajnione? System bez
transparentnej oceny jest nic niewarty i raczej dewastuje
nauke, niz jej stuzy. Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢
grupe jednorodng o bardzo wysokich parametrach oceny
podzielonej na A, B i C.

4. Czy jednostki kategorii A+ znaczaco zwiekszyty swoje
osiagniecia, majgc 50% wieksze finansowanie? Jesli
jednostka kategorii B, majac 0 25% mniejsze finanso-
wanie, zwiekszyta osiggniecia o 50%, to jak to oce-
nia¢? W skali wzglednej, majgc potowe finansowania
A+, jednostka kategorii B bedzie zawsze na przegranej
pozycji z zamknietg drogg do kategorii A.

5. Czy bedg poréwnywane dokonania jednostki z po-
przedniej i obecnej ewaluacji? Jednostka moze dokonaé
znaczacego postepu, ale nie dogoni¢ w punktacji naj-
lepszych. Ewaluacja sprowadzi sie jedynie do realizacji
projektu ,niech biedni bedg jeszcze biedniejsi”. Jak to
sie ma do strategii zrbwnowazonego rozwoju?

Ocena bibliometryczna jednostek naukowych, oparta
na punktacji ministerialnej ma stuzy¢ wyzszym racjom, lepszej
dystrybucji sSrodkow finansowych. Nie da sie oddzieli¢ punktaciji
instytutéw od punktacji naukowcéw w niej pracujacych. Dla
tych, ktérzy patrzg z troskg na ,chorobe IF-6w”, to nie jest
dobra wiadomos¢.

Z drugiej strony, jesli nikt nie prébuje ocenic, jakie sg
skutki ewaluacji, to argument wyzszej racji odpada. Sens
punktomanii zaczyna by¢ iluzoryczny i dwuznaczny. Finan-
sowanie jednostek naukowych w oparciu o arbitralne kryteria
i podziaty nie bedzie miato nic wspolnego z politykg naukowa.
KEJN odcina sie od decyzji finansowych (stusznie), nie inte-
resuje sie historig (nawet tg sprzed czterech lat), ma jedynie
dostarczy¢ narzedzia, ktére kregom ministerialnym pomoze
podejmowac¢ decyzje finansowe w danym momencie. Jesli
to bedzie jedyna rola, sprowadzi to KEJN do funkcji seka-
tora, ktéry bedzie przycinat zywoptoty na réwnej wysokosci,
ale nie bedzie wiadomo, dlaczego i po co.
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