Reforma szkét powszechnych

W medialnym szumie wielu ostatnich miesiecy
niewiele miejsca zajmuje nurt dotyczacy zblizajgcej sie
wielkim krokami reformy szkolnictwa powszechnego
w Polsce. W zasadzie jedynym fragmentem tej reformy,
ktéry stat sie powszechnie znany, jest ten dotyczacy
gtebokich zmian administracyjnych, w tym likwidacja
obecnie istniejgcych gimnazjéw i wydtuzenie lat spedza-
nych przez dzieci i mtodziez w szkotach podstawowych,
liceach i technikach. Znacznie mniej uwagi poswieca sie
dyskusiji o tym, jakim zmianom ma ulec proces ksztaice-
nia w nowo skonstruowanej szkole powszechnej, jakie
cele mamy osiggng¢ poprzez te gigantyczng reforme.

Nieliczne gtosy krytyki przedstawionych, jak na ra-
zie wytgcznie, podstaw programowych dla przedmiotéw
nauczania w szkole podstawowej (w tym nizej podpisa-
nego) nie wywotaty rzeczywistej merytorycznej dyskusji
srodowiskowej nad tym, jakim wtasciwie celom powinna
stuzy¢, czego i jak uczy¢ szkota w XXI wieku w Polsce.
Toczace sie dosc¢ rachityczne dyskusje majg charakter
w zasadzie polityczny, a nie merytoryczny. O ile mozna
zrozumie¢ powody, dla ktérych polityczno-organizacyj-
ny aspekt reformy jest szczegélnie wazny dla przed-
stawicieli wtadz samorzgdowych, odpowiedzialnych
w naszym systemie prawnym za zarzgdzanie szkota-
mi powszechnymi, ale nie majgcych wptywu na ksztatt
wprowadzanych — teraz i poprzednio — zmian, czy tez
zwigzkéw zawodowych nauczycieli, w oczywisty sposob
zainteresowanych konsekwencjami zmian, np. ograni-
czeniem zatrudnienia, to trudno zrozumieé, dlaczego
srodowisko akademickie ograniczyto sie w zasadzie do
nielicznych ocen krytycznych podstawy programowe;j,
w wiekszosci pisanych juz po wejsciu przemiany ustroju
szkolnego w zycie.

Podobnie cate nasze $rodowisko nie zaangazo-
wato sie w toczaca sie juz od dobrych kilku lat debate
na temat zmiany wieku szkolnego. W tym ostatnim przy-
padku zostawilismy naszych wspoétobywateli catkowicie
samych wobec zmasowanego ataku politycznie motywo-
wanych pseudo-ekspertéw i celebrytéw, bazujgcych na hi-
sterycznych wystgpieniach pod hastem ,ratujmy maluchy”.

Uwazam, ze $rodowisko akademickie w Polsce
nie wywigzato sie ze swego obowigzku dostarczenia
cliffordowskiej bezpiecznej prawdy naszemu spoteczen-
stwu. Nie zorganizowali§my powaznej, pozbawionej po-

litycznych aspektoéw debaty nad wszystkimi elementami
reformy, takze tymi administracyjnymi, ktéra dostarczy-
taby wiedzy niezbednej do podjecia wtasciwych decyz;ji
wszystkim biorgcym udziat w takim przedsiewzieciu jak
przebudowa systemu szkolnego, to znaczy catemu spo-
teczenstwu.

Taka debata, przeprowadzona w sposdb wiasciwy
dla naszego $rodowiska, tzn. z poszanowaniem praw do
gtoszenia udokumentowanych poglgdoéw, takze réznig-
cych sie miedzy sobg, do merytorycznej krytyki, z umie-
jetnoscig przedstawienia i uzasadnienia rozbieznosci
w ocenie sytuacji edukacji powszechnej w Polsce, bytaby
pomocna wszystkim: rodzicom dzieci, ktére sg — nie z wias-
nego wyboru — poddane wielkiemu eksperymentowi,
nauczycielom, ktérzy odgrywajg w takiej reformie dwo-
jakg role: sg przedmiotem poddanym presji przemian
i jednoczesnie realizatorem tychze, dziataczom samo-
rzgdowym, na ktérych barki ztozone zostato wykonanie
tej gigantycznej operacji administracyjnej ze wszystkimi
negatywnym skutkami, jakie wynikajg choéby z rozmiaru
calej operaciji.

Uwazam, ze w tej chwili sSrodowiska akademickie
powinny porzuci¢ zwyczajowy désintéressement w spra-
wach edukacji powszechnej i zrozumieé, ze konsekwen-
cje przemian w szkotach w Polsce bedg miaty zdecydo-
wanie wiekszy wptyw na to, jak dziata¢ bedzie szkolnictwo
wyzsze, ze podniesienie poziomu nauczania w szkotach
na wiasciwy dla XXI wieku poziom jest warunkiem ko-
niecznym, abysmy rzeczywiscie awansowali w tabelach
rankingéw akademickich. Szkota powszechna jest waz-
niejsza dla rozwoju szkoét wyzszych niz wszelkie zmiany
ustawowe, te napisane przez uczestnikow konkurséw czy
zaplanowane przez ministrow.

Powinnismy rozpoczg¢ juz teraz tworzenie osrod-
koéw dyskusji nad szkotg powszechng w Polsce, abysmy
mogli, bez politycznego zacietrzewienia, poréwnac prze-
bieg i konsekwencje wprowadzanych przemian z wymo-
gami stawianymi szkole w XXI wieku po to, by przygo-
towala nasze spoteczenstwo do sprostania wszystkim
nietfatwym wyzwaniom, jakie stawia nam obecny roz-
woj cywilizacji i zwigzane z tym zagrozenia. Uwazam,
ze Ci z nas, ktorzy zrozumieli znaczenie stow zawartych
w sktadanych przyrzeczeniach akademickich, powinni
podziela¢ mojg opinie.
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