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Sordidi lucri causa?

W artykule Spondeo ac polliceor? (,PAUza Akade-
micka” 374) Profesor Maria Korytowska porusza wazny
temat stosunku $rodowiska akademickiego do grantow
badawczych. Przypomina podnioste stowa przysiegi dok-
torskiej, w ktorej mtodzi naukowcy przyrzekajg prowadzic¢
badania ,non sordidi lucri causa” (nie z checi marnego
zysku). Pisze potem gorzko:

Tymczasem kogo uznajemy za najbardziej godnego
powazania? Kogos$, komu udato sie zdoby¢ duzy grant,
najlepiej europejski. Niekoniecznie interesuje nas, dla
jakiego celu, ani jakie rezultaty przyniosto jego wyko-
rzystanie. Sam fakt zdobycia duzych pieniedzy juz budzi
nasz szacunek.

Nie podzielam negatywnej opinii Autorki na temat ni-
skich (bo przeciez finansowych) motywéw podziwu nau-
kowcoéw dla posiadaczy grantow ,europejskich”, a wiec
tych, ktére przyznaje European Research Council (ERC).
Granty ERC to najbardziej prestizowe granty, jakie zdo-
by¢ moze europejski naukowiec. Z moich doswiadczen
jako cztonka komitetu przyznajgcego granty ERC z infor-
matyki wynika, ze granty te sg niezwykle elitarne: dostajg
je wytgcznie uczeni najwyzszej swiatowej klasy na pro-
jekty badawcze najwyzszej rangi. Z relacji kolegéow wiem,
ze podobnie jest w innych dziedzinach nauki. Dlatego
wnioskowanie: ,mozna by¢ (niemal) pewnym, ze X jest
wybitnym uczonym, bo ma grant ERC”, jest najzupet-
niej uprawnione. Oczywiscie X nie jest wybitny dlatego,
ze ma grant ERC; jest wybitny, bo ma wielkie osiggniecia
badawcze. Ale grant ERC, ze wzgledu na mechanizm
przyznawania tych grantow, stanowi (niemal pewng)
rekojmie wybitnosci X-a. A wiec nie wysokos¢ grantu
(okoto 2 miliony euro), ale fakt jego przyznania stanowi
tu gwarancje wybitnosci grantobiorcy. Stusznie wiec po-
siadacze grantow ERC cieszg sie szacunkiem (a martwig
zazdroscig) kolegéw. Jesli nawet nic nie wiem o danym
uczonym, specjaliscie w dziedzinie, o ktdrej nie mam po-
jecia (np. biologu), poza tym, ze ma grant ERC, to moge
bez obawy uwazac¢ go za wybitnego (i np. gtosowac za
nagrodg uniwersyteckg dla niego), wiedzac, ze szanse,
iz sie pomyle sg znikome, pomimo mojej ignorancji
w biologii. Moja pewnos$¢ wynika z wielkiego zaufania do
procedury przyznawania grantéw ERC, a nie z oslepienia
wysokoscig sumy: nie styszatem o zadnym miernym
grantobiorcy tej agencji.

Zupetnie inaczej rzecz by si¢ miata, gdybym do-
wiedziat sie, ze X dostat grant w wysokosci 2 milio-
noéw euro nie z ERC, ale od rady swojego miasta. Taki

grant swiadczytby tylko o tym, ze owa Rada Miejska
uwaza badania grantobiorcy za pozyteczne dla miasta,
i nie dawatby zadnej gwarancji doskonatosci naukowe;j
pana/pani X. Milion euro grantu nieréwny bytby w tym przy-
padku milionowi euro grantu, jezeli chodzi o wptyw na
opinie o grantobiorcy.

Drugi problem poruszany przez Profesor Korytowskg
dotyczy delikatnego pytania, czy grantobiorcy powinni
moc ptacic sami sobie dodatek do pensji z budzetu
grantu. Autorka jest zdania, ze w pewnych sytuacjach
jest to uzasadnione, np. za organizacyjng czes¢ pracy
przy administrowaniu grantu. Ot6z ten wazny problem
rozwigzywany jest roznie w roznych krajach. W Polsce
jest to dozwolone, National Science Foundation (gtéwna
agencja fundujgca nauke w USA) tez na to pozwala,
a np. jej kanadyjski odpowiednik, NSERC, juz nie. Ktére
rozwigzanie jest stuszne? Moja opinia na ten temat jest
nastepujgca.

Uwazam ogdlnie, ze ptaca otrzymywana przez czto-
wieka powinna odpowiada¢ jakosci wynikow jego pracy.
W wypadku $rodowiska akademickiego (ktére nas tutaj
interesuje) mysle, ze wybitni uczeni powinni zarabia¢
wiecej niz ich mniej zdolni lub mniej pracowici koledzy
o takim samym stazu. Uwazam jednak, ze powinno to
by¢ regulowane zréznicowaniem pensji uniwersyteckich
(taka praktyka jest powszechna na wielu uczelniach
amerykanskich i kanadyjskich), a nie mozliwoscig wy-
pfacania sobie samemu wynagrodzenia z grantu. Mysle
tak dlatego, ze taka mozliwos¢ stawia grantobiorce
w sytuacji konfliktu intereséw. Wielkos¢ grantu jest ogra-
niczona, uzyskana suma jest nieraz nizsza niz ta, o ktorg
grantobiorca wystepowat w podaniu o grant. Jak dzieli¢
te zmniejszong sume? Ktore wydatki obcigé? Czy mam
przyja¢ dodatkowego doktoranta i mu zaptaci¢ stypendium
(doktorantom w USA i w Kanadzie stypendium czesto
ptaci promotor ze swojego grantu)? Czy mam wyptacac
sobie dodatek do pensji? Co jest lepsze dla realizac;ji
projektu, na ktéry grant dostalem? Moje obserwacje
amerykanskich kolegéw pokazujg, ze na wszystko moze
grantobiorcy zabrakng¢ pieniedzy w budzecie grantu,
ale nie na dodatek do wtasnej pensji (i to w maksymalnym
dopuszczalnym wymiarze). Czy zawsze jest to zgodne
z interesem projektu badawczego? Nie wiem. Nie wiem
tez, jak bym sig sam zachowat w sytuaciji takiego konfliktu.
Na szczescie nie mam tego dylematu: jako kanadyjski
naukowiec nie moge sam sobie zaptaci¢ z grantu zadnych
pieniedzy. | chyba tak jest lepie;j.
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