Jestem ostatni, ktory rzucitby kamien w Narodowe Cen-
trum Nauki.

NCN jest — w mojej i nie tylko mojej opinii — jednym
z niewielu jasnych punktéw na mapie zmian w nauce i szkolnic-
twie wyzszym w ostatnich latach w Polsce. Centrum cieszy sie
dobra opinig w $rodowisku naukowym i na zewnatrz. Organi-
zacyjnie dziata sprawnie, ceniona jest przejrzystos¢ procedur,
dzieki ktorej nieliczne nieprawidtowosci wytapywane sg na
biezgco. Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie znalezlismy
optymalne rozwigzanie dla systemu finansowania badan pod-
stawowych. Moja odpowiedz jest tatwa do przewidzenia: za-
wsze mozna jeszcze lepiej. Wigc zamiast rzuca¢ kamieniem,
pozwole sobie wrzuci¢ do ogrodka NCN-u kilka kamyczkow.

Zaczne od uwagi historycznej. W trakcie prac nad Ustawa
o Narodowym Centrum Nauki i nad powigzanymi z nig rozporzg-
dzeniami zorganizowano wielostronne konsultacje z partnerami
zagranicznymi, u ktérych dziataty juz z sukcesem podobne
agencje. Na wiosne 2010 roku, na otwartym spotkaniu w MNiSW,
starty sie dwie koncepcje: amerykanskiej National Science
Foundation (NSF) i europejskiej European Research Council
(ERC). Obydwie procedury opierajg sie na systemie recenzji
sktadanych projektéw, jednak w pierwszym przypadku, na
etapie podejmowania decyzji dominuje jednoosobowa odpo-
wiedzialnos¢, typowa dla krajow anglosaskich (oparta o duzy
kredyt zaufania dla podejmujacych decyzje), natomiast w przy-
padku europejskim odpowiedzialno$¢ spada na zespotowe
panele, gdzie kompromisowe decyzje powstajg w wyniku $cie-
rania sie opinii.

Podsumowujgc: w systemie anglosaskim tatwiej o od-
wazne i ryzykowne decyzje, ale i o pomytki. System euro-
pejskijest bezpieczniejszy, ale trudno w nim o $miate decyzje,
a takie w nauce sa potrzebne. W przypadku NCN-u wybrano
model europejski z pewnymi modyfikacjami. | te niepotrzebne
modyfikacje stanowig — w mojej opinii — zrédio pojawiajgcych sie
niedociggnie¢ w obecnym finansowaniu grantowym.

Pierwszy problem to nadmierna liczba typow konkursow.
Obecnie w NCN-ie jest ich juz kilkanascie. Dla poréwnania,
w ERC istnieja trzy rodzaje konkurséw: dla mtodych — STAR-
TING, dla ,$rednich” — CONSOLIDATOR, dla doswiadczo-
nych — ADVANCED.

Jednakze w NCN-ie rozdrobnienie prowadzi do powsta-
wania waskich ,szufladek”, w ramach ktérych obowigzujg
sztywne reguty, ograniczajgce swobode badan i wydatko-
wania srodkéw. Duza liczba ogtaszanych konkurséw to duzo
wnioskéw, recenzji i pracy administracyjnej dla samego
NCN-u, skarzgcego sie¢ na nadmiar obowigzkéw! Zamiast iS¢
w kierunku deregulacji poszlismy w kierunku mikrozarzgdza-
nia. Sugerowatbym raczej ograniczenie rodzajow konkursow
i — poprzez to — poluzowanie regut prawnych i finansowych

Czy mozna jeszcze lepiej?

w ramach kazdego konkursu.

Drugi problem, zwigzany z poprzednim, to brak bezpo-
Sredniej odpowiedniosci pomiedzy konkursami NCN i ERC.
Zewszad stychac narzekanie na nasze mizerne wyniki w po-
zyskiwaniu europejskich grantéw z ERC. Przykfady krajow,
ktére odnoszg sukcesy w ERC (podczas uroczystosci pie-
ciolecia NCN-u opowiadali o tym przedstawiciele Holandii,
Austrii, ale takze i Wegier!), pokazujg, ze stworzenie relac;ji
1:1 miedzy konkursami narodowymi i europejskimi (reguty,
przedziaty wiekowe, formularze, obowigzek rownoczesnego
sktadania wnioskéw w obu agencjach itp.) jest waznym ele-
mentem sukcesu na poziomie ERC. Obecnie tylko konkurs
NCN MAESTRO zblizony jest — co do zasad — do konkursu
ERC ADVANCED.

Nie twierdze, ze wprowadzenie $cistej odpowiedniosci
zadziatatoby niczym czarodziejska rézdzka. Ale sugerowatbym
wprowadzenie trzech konkurséw NCN-u, doktadnie odwzo-
rowujacych trzy konkursy ERC (STARTING, CONSOLIDATOR,
ADVANCED), z identycznymi granicami wiekowymi i pozo-
statymi regutami oraz formularzami.

Wzorem wspomnianych krajow mozna by rozwazy¢
obowigzek réwnoczesnego sktadania wnioskéw do konkurséw
w obydwu agencjach, jak rowniez rozwigza¢ sytuacje wnio-
skoéw, ktére wygraty w obydwu konkursach albo minimalnie
przegraty w ERC.

Ostatni — dostrzegany przez wiele oséb — problem to
brak projektéw wysokiego ryzyka. Sztywne reguty rozdrob-
nionych konkurséw oraz system panelowy podejmowania
decyzji powoduja, ze wygrywajace projekty sg mniej ryzy-
kowne. Grozba niewykonania zaplanowanych zadanh prowadzi
do zgtaszania badan, ktére z pewnoscig ,wyjda”. Brak ten
moze by¢ rowniez zwigzany ze zlikwidowaniem przez NCN
,rundy interdyscyplinarnej”, obecnej w systemie ERC. Runda
ta przeznaczona jest dla projektdéw niepasujgcych do po-
jedynczych paneli albo wykraczajgcych poza wyznaczong
w danym panelu tematyke. | znéw rozwigzaniem mogtby by¢
~powrdt do zrédet ERC”, czyli utworzenie drugiej rundy dla
ciekawych wnioskéw interdyscyplinarnych i wnioskéw wy-
sokiego ryzyka. Mozna by przy tym skorzysta¢ z procedury
ERC, gdzie wnioski uznane za interesujgce, ale nie do konca
pasujgce do konkretnego panelu, sg kierowane do drugiej
rundy — interdyscyplinarnej. W przypadku NCN-u runda ta
(@ moze osobna?) mogtaby obejmowac, oprécz wnioskow
interdyscyplinarnych, réwniez wnioski wysokiego ryzyka.

Same zmiany organizacyjne nie rozwigzg wszystkich
problemoéw polskiej nauki. Moga jednak w znacznym stopniu
pomoéc w skierowaniu funduszy na ciekawsze projekty,
uwolni¢ badaczy od zbednych ograniczen, ale takze usprawnic
dziatanie samego Narodowego Centrum Nauki.
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