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Dyskusja o dyskusji

Odpowiadajac na zaproszenie Redakcji (,PAUza Aka-
demicka” 374) do dyskusji o przygotowywanej reformie nauki
i szkolnictwa wyzszego, chce podzieli¢ sie moimi uwagami
dotyczagcymi nie tyle szczegétowych zagadnien i zapisow,
ktére mogg sie znalez¢ w ,konstytucji polskiej nauki i szkol-
nictwa wyzszego”, co samej dyskusiji.

1. ,Ale to juz byto”

Wiele artykutéw, ktére opublikowano w ,PAUzie Aka-
demickiej”, w innych czasopismach $srodowiska akademic-
kiego (np. w ,Forum Akademickim”), a nawet w wysokona-
ktadowych tygodnikach (np. w ,Polityce”), krytykuje obecnie
obowigzujgce regulacje prawne i zawiera konstruktywne
propozycje ich zmian. Nie wszystkie propozycje sg godne
polecenia, ale tez nie ma gwaranciji, ze w dyskusji zainspi-
rowanej przez redakcje ,PAUzy Akademickiej’, bedg wy-
tgcznie gtosy madre i wywazone. Dlatego tez, niezaleznie
od nowych gtosow w dyskusji, warto pomyslec¢ o zebraniu,
opracowaniu i przedstawieniu Ministrowi wczes$niejszych
artykutéw, ktore odnoszg sie do regulacji prawnych obo-
wigzujgcych w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym — row-
niez tych, ktére nie nawigzujg bezposrednio do planowane;j
reformy.

2. Grupy interesow

Srodowisko akademickie jest bardzo réznorodne — skta-
da sie z grup, ktorych interesy sg sprzeczne. W dotychcza-
sowych dyskusjach, duzg ich czes$¢ stanowig wypowiedzi,
ktorych autorzy reprezentujg interes grupowy, a wiec: starzy
kontra mtodzi, uczelnie kontra PAN, humanisci kontra inzy-
nierowie itd. Autoréw tych wypowiedzi trudno nawet podejrze-
wac o zte intencje, gdyz kazdy oglada nauke polskg z innej
perspektywy i widzi co innego — i w swoim mniemaniu ma
stuszno$¢. Jedni beda sie wiec oburzali, ze Swiatowej klasy

uczony peten energii i zapatu w wieku lat 75 stracit etat, a
inni, ze Swiatowej klasy uczony, 10 lat po uzyskaniu tytu-
tu profesora nadal nie moze by¢ zatrudniony na stanowisku
kierowniczym, bo wszystkie takie sg zajete przez emerytow.
Co wigcej, jedni i drudzy bedg przedstawiali swoj poglad jako
jedynie stuszny i reprezentujgcy interesy wszystkich. Publiku-
jac poszczegolne wypowiedzi, a zwtaszcza przedstawiajgc
je Ministrowi, Redakcja bedzie miata bardzo trudne zadanie.
Odsianie wszystkich partykularyzmow (zwtaszcza dobrze za-
maskowanych) jest praktycznie niemozliwe.

3. Frustraci

Frustraci sg zacnymi i przesympatycznymi ludzmi, kté-
rym zabrakto wrodzonych zdolnosci, pracowitosci, a czasem
po prostu szczescia, aby osiggnaé¢ cokolwiek w nauce, i kto-
rzy za swoj brak sukcesow obwiniajg zte przepisy. Z drugiej
strony sa nieliczni naukowcy, ktérzy dzieki wrodzonym zdol-
nosciom, pracowito$ci i determinacji osiggneli bardzo wiele
i ktorzy osiggneliby réwnie wiele bez wzgledu na obowia-
zujgce przepisy. Nie mam wielkiego doswiadczenia w spo-
tkaniach naukowcow z wicepremierem Gowinem, a na jedy-
nym, w ktérym uczestniczytem, zaobserwowatem wyrazng
nadreprezentacje frustratow posrod oséb z sali pragngcych
zabra¢ gtos w dyskusji. Obawiam sie, ze w dyskusji zain-
spirowanej przez redakcje ,PAUzy”, rbwniez najgtosniejszy
moze byc¢ gtos frustratéw. Ma to racjonalne uzasadnienie:
ludzie sukcesu, ktorzy z racji swoich doswiadczen mogliby
zaproponowac nietuzinkowe i korzystne dla catej nauki pol-
skiej rozwigzania, sg w zdecydowanej mniejszosci, a poza
tym zwykle sg zbyt zajeci swoimi biezgcymi sprawami, na
ktére majg wptyw, zeby zabieraé gtos w publicznej dyskusji
— tym bardziej, ze nie majg pewnosci, ze ich gtosy w ogole

zostang wziete pod uwage.
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Posréd powszechnego narzekania na upadek czytel-
nictwa przyszta do mnie przesytka od redakgciji ,Teologii Po-
litycznej”, zawierajgca pigknie wydany dialog Platona Kriton,
w ttumaczeniu i z komentarzem Ryszarda Legutki'. Tekst
grecki — towarzyszacy polskiemu — jednym wyda sie nieco
snobistycznym luksusem, innych — jak mnie — wprawi w
zaktopotanie. Uprzytomnit mi bowiem, ze zapomniatam gre-
ki, ktérej uczono mnie na studiach polonistycznych. Czesc¢
czytelnikéow ,PAUzy Akademickiej” zapewne ucieszy, jako
ze starozytny jezyk pamietaja.

Publikacja Kritona jest czym$ budujgcym. Tym bar-
dziej, ze w $lad za nig majg przyj$¢ jeszcze trzy inne
dialogi sokratejskie: Obrona Sokratesa, Eutyfron i Fedon,

réwniez w ttumaczeniu Ryszarda Legutki. Grono filozoféw
stanowigcych redakcje rocznika ,Teologia Polityczna” oraz
wydawnictwo paru serii ksigzek przynaleznych bibliotece
filozoficznej, prezentacji mysli republikanskiej, eseistyce
historycznowspotczesnej (tak!), proponuje teraz czytelni-
kom — sprawdzong wiekami dziejéw politycznych Europy
— ,lekcje wychowawczg” na temat obywatelskiej postawy
i zwigzanych z nig moralnych wyboréw oraz powinnosci.
Ich zdaniem — po stuleciu, jakie mingto od pojawienia sie
przektadow Wiadystawa Witwickiego? — nalezy ofiarowacé
Polakom nowe ttumaczenie. Jest w tym optymistyczne prze-
Swiadczenie, ze spotka sie to z wdziecznoscig czytelnikow
oraz ze tych czytelnikéw znajdzie si¢ znaczaca liczba.
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Ostatnia z trzech czesci dialogu, toczonego w dwu
pierwszych przez uwiezionego Sokratesa i Kritona, ktory
proponuje przyjacielowi ucieczke, oferujgc pomoc, jest tyra-
dg spersonifikowanych praw atenskich, niejako wyreczaja-
cych, skazanego w ich imie filozofa w argumentacji za pod-
daniem sie wyrokowi. Jest w tym wywodzie odwotanie sie
do przypisywanego swiattym obywatelom rozumienia praw
jako spisanych obowigzkéw wobec ojczyzny (utozsamionej
w dialogu z panstwem), ktére goérujg nad obowigzkami wo-
bec ojca, matki, przyjaciét — kogokolwiek. Nie wypetniajgc
tych zobowigzan, czlowiek naraza sie na skazujacy, w imie
praw, wyrok sgdu. Moze go unikna¢, jezeli przekona ojczy-
zne do swoich racji.

Sokrates. W takim razie rozpatrz takg oto kwestie.
Gdybysmy stad mieli uciec — jesli tak nalezy to nazwaé — i
gdyby przyszty do nas prawa i nasze panstwo i stangw-
szy przy nas rzekly: ,Powiedz, Sokratesie, co zamyslasz
zrobi¢. Czy tymze czynem nie zamierzasz nas — i prawa i
cate panstwo — zniszczy¢ na tyle, na ile jeste$ w stanie? A
moze wydaje ci sie, ze to panstwo przetrwa i nie upadnie,
to panstwo, w ktérym wyroki zapadte w procesach nie majg
zadnej mocy, a osoby prywatne je uniewazniajg i obracajg w
niwecz?”. Jak odpowiemy, Kritonie, na takie stowa oraz im
podobne? Wiele bowiem kto$ mogtby powiedzie¢ — zwtasz-
cza moéwca — w obronie tego niszczonego prawa, ktére wy-
roki prawnie wydane czyni obowigzujgcymi. Czy odpowiemy
im: ,Panstwo skrzywdzito nas i niestuszny wydato wyrok”?
Czy tak odpowiemy?”

To cytat ze stron 85-86, juz pod koniec dialogu. Wcze-
Sniej Sokrates wytrwale przekonuje przyjaciela o tym, ze
niesprawiedliwo$ci nie godzi sie niesprawiedliwoscig odpta-
cac, za doznang krzywde krzywdzi¢.

Banalne jest stwierdzenie, ze Kriton zawiera wyktad
praworzadnosci, uwewnetrznionej w decyzji Sokratesa, kté-
rej to decyzji sprzyja autor, cho¢ wiemy skadinad, ze uwazat
wyrok na filozofa za niesprawiedliwy. Truizmem — nieuchron-
nym — bedzie odnoszenie atenskich realiéow do wspétcze-
snosci, do naszego dzisiaj pojmowania relacji panstwo-oby-
watel czy tez wladzy praw (konstytucji) nad wtadza, ktéra
sie nimi postuguje. Dobrze jednak te proste prawdy sobie
przypomina¢ w sytuacji, kiedy w spoteczenstwach budza
sie watpliwosci co do tego, czego Sokrates, niedtugo przed
$miercig z wyroku atenskiego sadu, byt pewny, ze niegodne
jest ukrywanie sie przed wyrokiem, bo stanowitoby odpo-
wiedz niesprawiedliwo$cig na niesprawiedliwos¢. W dialo-
gu z Kritonem eksplikuje to drobiazgowo, przestrzegajgc
prawidet logicznego rozumowania, przy czym autor dialogu
przypisuje znacznie wiecej argumentow i Sokratesowi i pra-
wom niz tytutowemu bohaterowi.

Czytajac ten tekst Platona dzisiaj, musimy zwrdci¢ uwage
na dobitne akcentowanie przez Sokratesa (referujgcego, co
powiedziatyby prawa) koniecznosci przekonania o stusznosci
sprzeciwienia sie im przez obywatela, ktérego werdykty praw
nie zadowalaja, zgota oburzajg lub gorszg. Powtarza sie fraza:
»-.chyba, ze przekonatby ojczyzne...". Ojczyzna, utozsamiona
z prawami jej stuzgcymi, jest instancjg ostateczng, Sokrates
nie rozwaza mozliwosci zakwestionowania autorytetu ojczy-
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zny, dopuszczaizalecaprzekonywanie. Przekonywanie
ojczyzny to — w dzisiejszej wersji — debata publiczna, jakiej
warunki okres$laja prawa, jaka poprzedza kazda prawng eg-
zekucje.

Nie ma w tekscie Kritona przepisu na demokratycz-
ng debate. Mozna sadzi¢, ze bohaterowie dialogu, a takze
jego starozytni czytelnicy, byli w tym zakresie wyksztatceni
i wycwiczeni na atenskiej agorze. Po wiekach trzeba so-
bie przypomina¢, co to jest przekonywanie, jakie narzedzia
temu stuzg i wiedzie¢, ze nieprzekonanym nie wolno odpo-
wiada¢ oporem na ich argumenty, tylko dlatego, ze nie dali
sie przekona¢, gdyz bytoby to — wedle terminologii Sokrate-
sa — reagowanie na niesprawiedliwo$¢ tym samym, a to jest
zawsze bezdyskusyjnie niegodne.

Z chrzescijanstwem weszta do kryteriéw oceny ludz-
kiego postepowania (takze do stanowienia praw) kategoria
sumienia. W polskiej dziewietnastowiecznej historii, nazna-
czonej kleskami i niewola, pojawit sie postulat umoralnienia
polityki. Przeciwstawiany bezprawiu zaborcéw stuzyt obro-
nie przed degradacjg moralna, jakg powoduje walka z kaz-
dym okupantem. Postulat nie do spetnienia (moze tylko w
nieznacznej mierze), zarazem nie do poniechania, jezeli za-
lezy nam na istnieniu i rozwijaniu praworzgdnego panstwa.

Umoralnienie polityki jest nowozytng wersja tego, co
Sokrates w rozmowie z Kritonem nazywat przekonywaniem
ojczyzny. Obywatele pewni swoich moralnych racji — jezeli
ich racje nie sg w petni zbiezne z obowigzujgcym prawem
— mog3 i powinni wptywaé na zmiane prawa, jednakze nie
wystepujac przeciw niemu poki obowigzuje, a przyjmujgc
bez sprzeciwu jego wyroki. Konkluzje Platona nie sg bezdy-
skusyjne, ale jednoznacznie okreslajg ptaszczyzne podsta-
wowej debaty spotecznej — dlatego warto je poznac.
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Platon, Kriton. Przetozyt i komentarzem opatrzyt Ryszard Legutko, O$rodek Mysli Politycznej ,Teologia Polityczna” Krakéw —

Z przektadéw Platona na jezyk polski, pézniejszych od tych Witwickiego, ukazaty sie dwa: (a) w latach 1993 i 2001 przektad

Edwarda Zwolskiego Biesiada [u Witwickiego Uczta], De Agostini Polska Sp. z 0.0., Warszawa i Editiones Altaya Polska Sp. z 0.0.,
Warszawa; (b) w 2012 r. Uczta w przektadzie Andrzeja Serafina, z komentarzami W. Benjamina, J. Chvatika, H.G. D.M. Gadamera,
Halperina, J. Leara, A. Nehamasa, P. Nowaka i A. Serafina, Wyd. Sic!, Warszawa. Dla petniejszej i informacji: pierwsze ttuma-
czenia dialogéw Platona na jezyk polski opublikowat w 1845 roku u Orgelbranda Felicyan Antoni Koztowski (1805—-1870). (AMK)
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