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poznawcze z wdrozeniowymi 0 znaczeniu gospodarczym.
Z systemem opartym na konsekwencjach podziatu nauki
na badania poznawcze, wdrozeniowe i dziatania prak-
tyczne, innowacyjne w gospodarce, spotkatem sie w latach
90. ubiegtego wieku w Wielkiej Brytanii. Niektore uniwer-
sytety (np. w Glasgow) i duze firmy (np. Wellcome Trust.)
wspierajg finansowo wybrane przez ich specjalistow ba-
dania poznawcze. Nie ingerujg w szczegétowe formuto-
wanie probleméw badan ani w ich metodyke, zdajac sobie
sprawe z nieprzewidywalnosci prawdziwie nowatorskich
koncepcji. Natomiast badacze sg po6zniej zobowigzani do
oddania wynikéw swoich badan na kilka tygodni przed
wystaniem do publikacji w rece specjalistéw od wdrozen.
Ci ostatni decyduja, czy stara¢ sie o zastrzezenie patentowe
i zatatwiajg zwigzane z tym formalnosci, a potem szukajg
mozliwosci wykorzystania patentéw w gospodarce. Nawet
jesli wyniki zaledwie jednej z wielu prac sg patentowane
i nieliczne patenty zostajg wykorzystane w gospodarce, to

wszyscy na tym zyskujg i zwracajg sie poniesione koszty.
Procentowy podziat ewentualnych zyskéw jest z gory usta-
lony — najwiekszy zysk z wdrozenia do praktyki patentu
odnosi firma lub uczelnia ponoszgca ryzyko takiej dzia-
talnosci, ale i autorzy pomystu uzyskujg znaczace wyna-
grodzenie. Koledzy, ktérzy uzyskali na tej drodze korzysci
finansowe, twierdzili, ze oni nie pracujg bezposrednio dla
przemystu, ale to przemyst finansuje i $ledzi ich badania.

W Polsce jest zwykle inaczej. Przedstawiciel instytuc;ji
zajmujgcej sie innowacyjnoscig nauki przychodzi do ba-
daczy i usituje uczyé ich, jakie powinni prowadzi¢ badania.
Oczywiscie zazwyczaj nie wie, o czym mowi. Nie nalezy
zatem pozniej dziwi¢ sie, ze tak opornie rozwija sie wspot-
praca uczonych zajmujgcych sie badaniami poznawczymi
z tymi, ktérzy zaangazowani sg w dziatalno$¢ praktyczng
i gospodarcza. Ale moze i u nas nastgpig zmiany i zaczng
by¢ tworzone rzeczywiste warunki sprzyjajgce wspotpracy
nauki z gospodarka.
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ERC i NCN - jeszcze raz o grantach

Ostatnie tygodnie przyniosty na tamach ,PAUzy Aka-
demickiej” ciekawg i wazng dyskusje profesoréw: Macieja
Zylicza, Jerzego Duszynskiego i Jerzego Szweda na temat
wptywu systemu grantowego Narodowego Centrum Nauki
na pozyskiwanie grantow przez polskich uczonych w Euro-
pejskiej Radzie ds. Badan Naukowych (ERC). Dyskusije te
zapoczatkowaty wystgpienia na ten temat w czasie konfe-
rencji programowej Narodowego Kongresu Nauki w lutym
br. w Poznaniu. Podobna dyskusja odbyta sie takze w Ko-
mitecie Polityki Naukowej. Jako osoba zwigzana zaréwno
z NCN, jaki i ERC, a takze zabierajgca gtos w tej sprawie
na konferencji w Poznaniu, chciatbym dorzuci¢ tu swoje
trzy grosze.

Zgadzam sie z tezg profesoréw Duszynskiego i Szweda,
ze system konkurséw NCN robi sie z roku na rok coraz
mniej przejrzysty z powodu ich nadmiernej liczby i wyspe-
cjalizowania. Rada NCN ustanawia kolejne konkursy, tak ze
obecnie jest ich juz pietnascie, nie liczgc takze kilkunastu,
organizowanych w innej formule, konkurséw migdzynaro-
dowych. Ma to konsekwencje nie tylko dla aplikujgcych
o granty uczonych, ale takze dla sprawnego dziatania samej
agenciji, ktorej pracownicy muszg to wszystko obstuzyc¢.
Warto zastanowi¢ sie, czy niektérych z konkurséw usta-
nowionych na poczgtku dziatania NCN, niekiedy wynikajg-
cych wprost z wymagan ustawowych, ktére nie spetniajg juz
swojej roli, nie mozna by teraz spokojnie wygasic.

Bardziej ztozony jest jednak problem relacji miedzy
konkursami NCN a naszymi katastrofalnie stabymi wyni-
kami w ubieganiu sig¢ o prestizowe granty ERC. Tu opinie
dyskutantéw roznig sie diametralnie — prof. Zylicz uwaza,
ze granty NCN dla wybitnych uczonych typu MAESTRO czy
prestizowe konkursy FNP odgrywajg bardzo pozytywnag role
w zwiekszaniu szans polskich uczonych na podobne granty
ERC (Advanced Grants), podczas gdy prof. Duszynski sgdzi,
ze raczej zachecajg do tatwiejszych krajowych ,kgskow”,
zmniejszajgc presje na starania w bardziej konkurencyjnym
Srodowisku. Prof. Szwed postuluje wrecz, by system kon-
kurséw grantowych NCN byt lustrzanym odbiciem grantéw
oferowanych przez ERC. Trzeba takze przyznac, ze kazdy
z dyskutantéw postuguje sie catkiem przekonujgcymi ar-
gumentami.

Osobiscie zgadzam sie, ze zaréwno NCN, jak i FNP
odegraty ogromna, pozytywng role w budowaniu w Polsce

kultury grantowej w dobrym tego stowa znaczeniu. Obie
agencje stosujg system oceny srodowiskowej (peer review),
premiujg dotychczasowe osiggniecia znaczacej rangi, a takze
wymagaijg przygotowywania wnioskdw w miedzynarodowym
jezyku nauki, jakim obecnie jest jezyk angielski. To ostatnie
pozwala nie tylko na ocenianie wnioskéw przez wybitnych
ekspertow zagranicznych, ale takze dobrze przygotowuje
do pisania wnioskoéw o granty ERC. Pewng staboscig oma-
wianej dyskusji jest jednak — moim zdaniem — patrzenie
osobno na ERC i na polskie agencje grantowe. Przeciez
ERC jest réwniez naszg agencja! Nasza, poniewaz nie tylko
moga do niej aplikowac¢ uczeni pracujgcy w Polsce, ale takze
jej budzet pochodzi w pewnej czesci z pieniedzy polskich
podatnikéw.

Spojrzmy wiec na nasz system grantowy cato$ciowo —
jezeli pomyst jest znakomity, a uczony jest wybitny, to powi-
nien ubiegac sie o granty ERC dla takich wtasnie uczonych.
Nie bardzo widze tu miejsce na granty typu MAESTRO
czy SYMFONIA. Jakkolwiek prof. Zylicz argumentuje,
ze bez znacznego wspomagania krajowego sukces w ERC,
w niektorych obszarach nauki, nie jest mozliwy, wsparcie
to mozna przeciez uzyska¢ w ramach ogolnego konkursu
OPUS.

Jak wiec widziatbym obecng role NCN? Uwazam,
ze agencja powinna finansowa¢ badania w obszarach
priorytetowych z punktu widzenia dtugofalowych intereséw
Polski (jak te obszary okresli¢, to juz temat na osobng dys-
kusje). Powinno sie takze rozszerzy¢ wsparcie dla mtodych
badaczy, finansowaé¢ ambitne studia doktoranckie oraz mo-
bilnos¢ wewnatrzkrajowa. Nalezy takze dawac¢ granty na
badania naukowe w gtéwnych rozwijanych w $wiecie tematach,
réwniez tych, ktére nie miatyby priorytetu krajowego, jako
pomoc dla dydaktyki uniwersyteckiej (trudno dobrze uczyé¢
bez pojecia na temat tego, co dzieje sie w danej dyscy-
plinie) — mogtyby to by¢ granty mniej kosztowne, ale za
to bardziej liczne. Powiedzmy szczerze, wiekszos¢ badan
tego typu prowadzonych w Polsce ma nieco przyczyn-
karski charakter, a projekty mogace prowadzi¢ do przetomu
w nauce sg rzadkoscig.

Na koniec, z pewnym niepokojem zauwazam, ze w dys-
kusji nt. NCN zabierajg gtos wysocy przedstawiciele PAN,
FNP i Srodowiska czotowych polskich uczelni, ale stabo
stychac¢ gtos rady i dyrekcji samej agencji.
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