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Komentarz o procedurach grantowych

W nawigzaniu do wypowiedzi prof. Andrzeja Jajsz-
czyka pt. Procedury grantowe — to my jesteSmy winni
(,Pauza Akademicka” 390/2017) chciatbym zwrdcic¢
uwage na negatywne konsekwencje powodowane przez
preferowanie wybranych dyscyplin przy finansowaniu
badan.

W przeszio$ci, przed powstaniem Narodowego
Centrum Nauki (NCN), granty byly przyznawane w pa-
nelach obejmujgcych pojedyncze dyscypliny. Zapewniato
to zrébwnowazony rozwoj wszystkich dyscyplin przez pro-
mowanie najlepszych grantéw w kazdej z nich.

Powstanie NCN doprowadzito do istotnych — moim
zdaniem niekorzystnych — zmian. Zaczeto coraz wyraz-
niej finansowac¢ wybiérczo wybrane dyscypliny, z zamiarem
wytonienia kilku zespotéw o miedzynarodowej renomie.
W tym celu potgczono wiele dyscyplin we wspdlne pa-
nele. Zaowocowato to koncentracjg finansowania kilku
wybranych dyscyplin czy wrecz subdyscyplin.

Niewatpliwie, priorytetowo finansowane dyscypliny
rzeczywiscie prezentujg sie najlepiej na forum miedzy-
narodowym, jednak réwnoczesnie obnizenie, czy wrecz
zaprzestanie finansowania szeregu dyscyplin o stabszej
pozycji miedzynarodowej prowadzi do dalszej ich degra-
daciji, co skutkuje obnizeniem jakosci ksztatcenia w tych
dyscyplinach, wraz z negatywnymi konsekwencjami dla
zrébwnowazonego rozwoju kraju.

Finansowanie najlepszych grantéw w obrebie dys-
cyplin, jak to miato miejsce przed powstawaniem NCN,
prowadzito do wspomagania rozwoju wszystkich dyscyplin,
zapewniato bardziej zrbwnowazony rozwoj kraju.

Przy okazji obecna polityka w zakresie wybiérczego
finansowania badan doprowadzita do marginalizacji sze-
regu dyscyplin z obszaru nauk technicznych, eliminujgc

praktycznie faze badan przedaplikacyjnych, kiedy to two-
rzone sg podstawy proceséw lub urzgdzen, niepowigza-
nych jeszcze z zadng z branz.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR) prak-
tycznie finansuje badania wtedy, kiedy zespo6t naukowy
ma juz, opracowang w trakcie badan przedaplikacyjnych,
koncepcje rozwigzania problemu istniejacego w konkret-
nym podmiocie gospodarczym. Z reguty na tym etapie
prowadzone sg badania majgce na celu przystosowanie
wczesniej opracowanego rozwigzania na potrzeby kon-
kretnego zaktadu.

Jestem zatem przekonany, ze nalezy rozszerzy¢ po-
jecie badan podstawowych o badania przedaplikacyjne,
realizowane przez jednostki prowadzgce badania stoso-
wane, przede wszystkim w obrebie nauk technicznych.
Nalezy takze powrdci¢ do przeprowadzania ocen grantow
w obrebie poszczegdlnych dyscyplin, co zapewnitoby
finansowanie najlepszych wnioskéw z kazdej dyscypliny.
Taki sposdb zapewnitby rozwdéj wszystkich dyscyplin, co
jest niezbedne dla zrbwnowazonego rozwoju kraju.

Mozna co najwyzej w specjalny sposdb wyréznic
preferowane dyscypliny poprzez wyodrebnienie pewnej
puli $rodkéw na selektywne finansowanie projektow
w tych dyscyplinach, ktére majg szanse na osiggniecie
wybitnych rezultatéw na forum miedzynarodowym. Ale to
powinno by¢ wyjatkiem a nie zasads.

Obecny system, mimo selektywnego finansowania,
nakierowanego przede wszystkim na osigganie wynikow
o0 duzym znaczeniu miedzynarodowym, doprowadzit
z catg pewnoscig do marginalizacji dyscyplin waznych
dla rozwoju kraju; rownoczesnie nie stychac, aby zaczeto
rozwazac przyznanie Nagrody Nobla w preferowanych
dyscyplinach.
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W odpowiedzi na tekst prof. Zbigniewa Btockiego, Dyrektora Narodowego Centrum Nauki (PAUza 390), komen-
tujgcy wezesniejsze wypowiedzi prof. Jerzego Banczerowskiego (PAUZA 382) oraz 28 osob (PAUZA 388) w sprawie
procedur grantowych NCN-u, otrzymalismy komentarz w tej sprawie od Prof. Andrzeja Bogustawskiego. Mozna sie

z nim zapoznac¢, wchodzac na podany link.
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