,Zycie w barice mydlanej

Szanowny Panie Profesorze,

Rolg uczonego jest nie tylko poznawa¢ prawde o ota-
czajgcym nas $wiecie, ale réwniez gtosi¢ dobrze udoku-
mentowane poglady i podawac¢ rzetelne informacje. Mysle,
ze wszyscy jestesmy nasyceni nosnymi hastami, o wiary-
godnos¢ ktorych nikt juz nie $mie pytac. | to zle, bowiem
nie ktamstwa, lecz bardzo subtelne fatszywe uwagi wstrzy-
mujg pochéd prawdy (Ch. Lichtenberg).

Na zakonczenie panelu, o jakim mowa w tytule, byt Pan
Profesor uprzejmy rzuci¢ kilka nieobiektywnych i nieprawdzi-
wych informacji dotyczacych pracy instytutéw Polskiej Aka-
demii Nauk. Zaczat Pan od propagandowego stwierdzenia,
ze 80% pracownikéw tych instytutéw nic nie robi i chociaz
w stowach Pana Profesora liczba ta stopniata w ciggu kilku
nastepnych sekund do 30%, to w dalszym ciggu uwazam,
ze niepotrzebnie i bezpodstawnie naruszyt Pan Profesor
w pewien sposob dobra pracownikéw tychze instytutéw. Dodat
Pan Profesor réwniez niesprawdzone (bo i jak) stwierdzenie,
ze nawet w jednostkach o kategoriach A i A+ sg zespoty,
ktére nie pracujg tak, jak mogtyby pracowac.

Sporo obecnych dyrektoréw instytutéw zaprotestowato,
bowiem po pierwsze, jest to nieprawda, a po drugie, to wtasnie
dyrektorzy sg odpowiedzialni za ocene i zarzgdzanie swoimi
pracownikami. Nie chcac wigcza¢ w tym miejscu dyskusji
numerologicznej, przytocze jednak dwa fakty:

1) wedtug bazy Scopus w okresie 2013—2016 publikacje
pochodzgce z instytutow stanowity 14% wszystkich
publikacji polskich; prace te wydrukowane zostaty
w tzw. fopowych czasopismach miedzynarodowych.
Zwazywszy, ze liczba pracownikdéw naukowych zatrud-
nionych w instytutach PAN jest zblizona do liczby pra-
cownikéw duzego polskiego uniwersytetu ,wynik” ten
uwazam za bardzo dobry;

N
-

instytuty sg bardzo aktywne w pozyskiwaniu zagra-
nicznych i krajowych projektow (dzieki temu ,zyjg”);
blisko potowa najbardziej prestizowych grantéw
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych ERC (ulu-
bionych przez Pana Profesora grantéw) jest w Polsce
realizowana w instytutach PAN. Dodam, iz mimo pro-
wadzenia z zatozenia badan podstawowych, prace
badawcze w instytutach czesto kohczg sie patentami

4

odpowiedz na osad prof. dr. hab. Macieja Zylicza wygloszony w trakcie panelu ,Koncepcje rozwoju Polskiej Akademii
Nauk” w czasie Narodowego Kongresu Nauki w Krakowie.

i wdrozeniami. Powoli sie umiedzynarodowiamy, mamy
zagranicznych postdokow i profesoréw. Efektywnie
wspotpracujemy ze sSrodowiskiem akademickim
(wspolne projekty badawcze, infrastruktura, konsorcja,
studia doktoranckie). Oczywiscie, ze mogtoby by¢ lepiej
i oczywiscie, ze do tego dgzymy.

Gteboka i trudna rekonstrukcja nauki w Polsce, zawarta
w Konstytucji dla Nauki, wymaga oczywiscie réwnie znaczacej
zmiany w Polskiej Akademii Nauk i to w zakresie jej wszyst-
kich trzech filaréw, czyli korporacji uczonych, jednostek
naukowych i innych jednostek (w tym komitetéw). Znajac
ramy KdN, mozna rozpoczg¢ szczego6towe prace nad zmia-
nami w Akademii, i takie prace sg prowadzone zaréwno przez
cztonkéw Akademii jak i inne grupy dziatajgce ,oddolnie”.

W czasie panelu dyskutowane byty dwie koncepcje
reformy instytutow, ale wzmiankowane byty réwniez inne
drogi. Zadna reforma nie powiedzie sie bez dodatkowego
finansowania. Na podstawie rozméw z kilkoma aktualnymi
dyrektorami MPG oraz doswiadczenia dtugiego pobytu
w jednym z instytutow MPG wiem, ze finansowanie naszych
jednostek jest rzad nizsze; znam tez typowe ,zmartwienia”
finansowe moich niemieckich kolegéw. Majac w instytucie
International Advisory Board, ttumacze sie raz na 2-3 lata,
dlaczego podaje dane finansowe dotyczace instytutu w trybie
miesiecznym w miejsce rocznego (sic!).

W sumie musze przyznac, ze podobato mi sie przyréw-
nanie zycia w instytucie PAN do zycia w barice mydlanej.
Tak jak banka powstaje z mieszaniny wody z detergentem
i dodatkiem gliceryny (jako czynnika stabilizujacego), tak
instytuty sg efektem synergii pomiedzy doskonatg kadrg na-
ukowg i nowoczesng infrastrukturg badawczg. Finasowanie
jest tg gliceryng stabilizujgca istnienie instytutu. Jak banki
mydlane instytuty majg swoisty ksztatt administracyjny, wiel-
kos¢ i elastycznos¢ pozwalajacg im nagig¢ sie do dowol-
nych ram zewnetrznych. Majg unikatowy ,ukfad koloréw”
i sg przyktadem, jak mozna osiggna¢ ,maksymalng objetosc¢
minimalng iloscig materiatu”. Tak jak banki mydlane instytuty
wykorzystywane sg w roznych celach i sg wzorcem pracy
nad uzyskaniem i utrzymaniem réwnowagi miedzy sitami
wewnetrznymi a zewnetrznymi. Nie ma powodéw, by szpilkg
niszczy¢ te struktury.

Z wyrazami szacunku

MALGORZATA WITKO

Dyrektor Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni
im. Jerzego Habera PAN

ayya
= KRAw

WOV
YA

krakow.pl

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow


http://www.krakow.pl/
http://pauza.krakow.pl/index.php/pl/
pau.krakow.pl

PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

Uwagi po Kongresie Nauki w Krakowie

www.pauza.krakow.pl

Profesor Georg Winckler, przewodniczacy panelu eksper-
tow ,Peer Review of Poland under the Horizon 2020” przed-
stawit wyktad w czasie Kongresu Nauki Polskiej w Krakowie.
Rozpoczat od statystyk cytowan, ktore sg dla nas niekorzystne,
podobnie jak dla wiekszosci panstw postkomunistycznych
(tylko Czechy majg wyzsze notowania). Dopiero na jednym
z ostatnich slajdéw pokazat jak niewyobrazalnie niskie sg
naktady na ksztatcenie studentéw w Polsce w poréwnaniu
z panstwami Unii. Przedstawiony obraz nauki polskiej byt
miazdzacy i wiekszos¢ uczestnikow Kongresu zapadta sie
w krzestach ze wstydu. Nikt nie probowat dyskutowaé
z przedstawiong diagnozg. Jest kilka fundamentalnych przy-
czyn niezadowalajgcej liczby cytowan. Po pierwsze, nalezy
przypomnie¢, ze kraje komunistyczne byly przez wiele dzie-
siecioleci praktycznie wylgczone z miedzynarodowego
obiegu naukowego. Polityczna pozycja Polski w tamtym cza-
sie byta skrajnie rézna od panstw Unii Europejskiej. Prze-
dzieranie sie do najlepszych czasopism naukowych byto
znacznie utrudnione, podobnie jak promowanie osiggniec.
Prosze spojrze¢ na bazy Scopus, ktore swietnie ilustrujg
proces stopniowego odbudowywania wizerunku Polski jako
partnera o odpowiednim potencjale intelektualnym i badaw-
czym poprzez gwattowny wzrost naszego udziatu w nauce
globalnej od poczatku lat 2000. Ta luka cywilizacyjna jest
réwniez przyczyng niskiego udziatu Polski w grantach unij-
nych, w szczegodlnosci ERC. Przypomnijmy, w jaki sposob
oceniane sg granty ERC. Otéz w pierwszym etapie selekcja
odbywa sie prawie automatycznie: indeks Hirscha, liczba
cytowan, wskaznik oddziatywania IF. Cho¢ jestem gorgcym
zwolennikiem bibliometrii opartej na tych wskaznikach, to
wiasnie na wstepnym etapie odpadajg prawie wszystkie
polskie projekty, choéby zawieraty najciekawsze propozycje
naukowe. Na wstepnym etapie selekcji nikt nad wartoscig
merytoryczng sie nie pochyla. Podobnie wyglada sytuacja
w czasopismach o najwyzszym prestizu jak Nature. Wszyscy,
ktérzy tam wysytali prace z polska afiliacjg (bez udziatu
znanej jednostki zagranicznej), wiedzg, ze prace odrzucane
sg najczesciej przez edytora, bez wysytania do recenzentow
merytorycznych. Ale to tez sie zmieni, gdy Polska konse-
kwentnie i systematycznie bedzie budowata swdj wizerunek
potencjatu badawczego i intelektualnego. Powinna pomoéc
NAWA oraz Polska Fundacja Narodowa.

Profesor Winckler zachecat nas do $ciezki doktoratow
i profesur przemystowych (Industrial PhD oraz Professor
of Practice). Zalecatabym umiar i pewng wstrzemiezliwos$¢é
w tej materii. Na szczeblu Unii Europejskiej nie ma wspél-
nych regut, a sformutowanie ,europejski doktorat przemystowy”
odnosi sie do szczegolnego programu UE uruchomionego
w ramach dziatania ,Marie Curie”, ktory sktada sie ze wspol-
nego doktoratu opracowanego miedzy uczestnikiem akade-
mickim (uniwersytet, instytucja badawcza itd.) oraz spoétkg
z siedzibg w dwoch panstwach cztonkowskich UE.

W Niemczech doktoraty z dziedziny przemystu nie sg
regulowane prawem, ale indywidualnie, pomimo ze 16%
wszystkich doktorantéw rocznie podejmuje wspodtprace
z przemystem. Zwykle zainteresowane firmy udostepniajg nie-
ktore stanowiska wewnatrz firmy — w wiekszosci w niepetnym
wymiarze czasu — dla 0os6b ubiegajgcych sie o tytut doktora
nauk technicznych. Kandydaci ubiegajacy sie o stanowisko
przechodzg rozmowy kwalifikacyjne, a jesli sie uda, to do
nich nalezy znalezienie profesora, ktéry zechce nadzorowac
projekt badawczy o profilu przemystowym.

~Wykazcie wiekszg samodzielnosé¢ intelektualng w sto-
sunku do programoéw strategicznych, koncepcji i wskaznikéw”
— ostrzegajg ekspertéw i urzednikdbw rzgdowych Europy
Srodkowej autorzy ksigzki Challenges for European Innovation

Policy, w wiekszosci profesorowie zachodnich uczelni: nie
powielajcie Slepo rozwigzan innych panstw europejskich.

Po imponujgcym i potrzebnym $rodowisku Kongresie
Nauki Polskiej w Krakowie chciatam podzieli¢ sie kilkoma
uwagami na temat nowego projektu Ustawy 2.0.

Do pozytywnych rozwigzan w Ustawie 2.0 nalezy zaliczy¢
przede wszystkim:

e Odstgpienie od klasyfikacji uczelni jako uczelni badaw-
czych, naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych.

o Wprowadzenie ostrzejszych niz dotychczas regut oceny
doskonatosci naukowe;j (algorytm powinien zawiera¢ tylko
liste JCR).

* Nowe reguty finansowania oraz wprowadzenie inicjatywy
finansowania doskonatosci naukowe;.

Do rozwigzan, ktére mogqg rodzi¢ zagrozenia, nalezy
zaliczy¢:

e Zagrozenia zwigzane z przeniesieniem wiekszosci regu-
lacji na poziom statutu Uczelni.

e Zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem tréjkata Rektor-
-Senat-Rada Uczelni w uczelniach publicznych, w szcze-
golnosci wiekszosciowa rola interesariusza zewnetrznego
w Radzie. W uczelniach niepublicznych nie przewiduje sie
takich rozwigzan, cho¢ przeciez to witasnie tam po-
winnismy spodziewa¢ si¢ Rady ztozonej z filantropdw,
biznesu itd.

e Zagrozenia zwigzane z likwidacjg struktur wydziatowych,
w szczegolnosci w duzych uczelniach. Nalezy zada¢ py-
tanie czy nowe struktury (szkota, college) zlikwidujg ten-
dencje odsrodkowe i wprowadzg efekt synergii, czy moze
burzgc — tradycyjne struktury akademickie — wprowadzg
chaos.

e Ustawa 2.0 nie proponuje rozwigzania dla naprawy
jednego z gtéwnych probleméw w polskim krajobrazie
naukowym — zbyt duzej liczby niepublicznych szkdét wyz-
szych (okotfo cztery razy wiecej niz w Niemczech). Brak
w ustawie zdecydowanych wymagan formalnych i jako-
Sciowych w stosunku do zakfadania nowych uczelni, w tym
uczelni zagranicznych oraz likwidacji (bgdz konsolidaciji)
istniejgcych.

e Duza czes¢ publicznych i niepublicznych placéwek R&D,
w szczegoélnosci parkéw technologicznych, w Polsce
znajduje sie poza uniwersytetami. Regulacje Ustawy 2.0
dotyczgce wspotpracy tych jednostek z uczelniami sg
niejasne badz pozostawione statutom Uczelni. A moze
juz zostata czesciowo rozwigzana poprzez pospieszne
wprowadzenie ustawy o doktoracie wdrozeniowym? Brak
regulacji w Ustawie 2.0 moze rodzi¢ duze zagrozenia.

o Wprowadzenie stanowiska profesora badawczego i dydak-
tycznego. Bytam i jestem zwolennikiem nieobowigzkowej
habilitacji, bedgcej jednakze warunkiem promowania dokto-
réw i uzyskania tytutu profesora. Uwazam, ze pozostali
pracownicy po doktoracie powinni uzyskiwa¢ stanowisko
adiunkta lub starszego wyktadowcy. Brak aktywnosci na-
ukowej nie powinien pozwala¢ na uzyskanie stanowiska
profesora uczelni.

Na catym Swiecie dojrzato$¢ naukowg i dydaktyczng
osigga sie w procesie dwustopniowym: doktorat oraz habi-
litacja (badz tenure track) i sg one warunkiem uzyskania
stanowiska profesora uczelni. Towarzyszy temu zawsze mobil-
nos¢. W Polsce — mimo ze tak duzo mowimy o doskonatosci
— w praktyce jg niszczymy przez obnizenie wymagan. We-
diug Ustawy 2.0 doktorat wystarczy, aby zosta¢ profesorem
uczelni, bez koniecznosci wykazania sie aktywnoscig naukowa.

HALINA ABRAMCZYK

Politechnika £6dzka,
Wydziat Chemiczny
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Lekcja? Przestroga?

»1eologia Polityczna” dotrzymuje stowa. Przed wakacjami
2017 roku ukazat sie pierwszy tom nowej serii ,Biblioteka
Klasyczna” — Kriton Platona; niedtugo pdzniej otrzymaliSmy
najwazniejszy i najlepiej wsréd potomnych znany dialog:
Obrona Sokratesa. Oba teksty w przektadzie, z obszernymi
komentarzami wstepnymi Ryszarda Legutki; drugi w koedycji
z Panstwowym Instytutem Wydawniczym, co troche usmierza
obawy sympatykoéw tej oficyny o jej zagrozony los. Sokratejskie
dialogi, ogtaszane po stuletniej przerwie (w planach ,Teologii
Politycznej” jest wydanie wszystkich!), sg wysmakowane
edytorsko, zawierajg tekst grecki i polski, majg piekne, roz-
nigce sie kolorami obwoluty. Godzi sie to pochwali¢, jakkol-
wiek kto ciekaw Platona, siegngtby zapewne i po zgrzebng
edycje, ale ze z Antykiem kojarzymy doskonate piekno, tak
wydane ksigzki budzg poczucie harmonii.

Obrona Sokratesa, za sprawg najnowszego obrotu na-
szej historii, nabiera palgcej — chciatoby sie powiedzie¢ — ak-
tualnosci. Nie chce ulega¢ doraznym analogiom, bo to tatwe,
ale i zwodnicze, trudno ich wszakze nie zauwazyc.

Lektura Obrony kieruje uwage czytelnika ku pytaniom,
jakie w ostatnim co najmniej pétwieczu (pewnie dtuzej) sta-
wiamy w kontekscie ewolucji standardéw obowigzujgcych
w naszym kregu cywilizacyjnym.

Po traumatycznych do$wiadczeniach XX wieku na czoto
ich hierarchii wysunety sie prawa cztowieka, do ktérych nalezy
przyzwolenie na odmiennos$¢ i uznanie dla réznorodnosci.
Obserwowany dzisiaj i opisywany szeroko kryzys projektu
przenikania kultur — pokojowego oraz owocnego spotecznie
— nie obala tego standardu, tylko kaze szukac¢ lepszych metod
wcielania go w zycie. Umacnia tez przekonanie, ze karanie
cztowieka (takze grup i narodéw) za poglady jest niedopusz-
czalne; jakkolwiek w kodeksach prawnych bywajg przepisy
zabraniajgce gtoszenia niektérych pogladéw skrajnych. Prosze
wybaczyé powyzsze truizmy, ale to pierwsze reminiscencje
z lektury platonskiego dialogu — jak sadze — $wiadczace
0 jego uniwersalnosci.

,..nie poszedlem droga, gdzie ani wam, ani sobie nie
przyniéstbym zadnego pozytku, lecz podchodzitem
do kazdego z was prywatnie i czynilem, jak uwazam,
najwieksza przystuge; ze staralem sie kazdego z was
przekonywaé, by nie dbat o zadng ze swych wtasnosci,
zanim nie zadba o siebie tak, by byl najlepszym i naj-
rozsadniejszym i by nie dbat o Zadna ze spraw politycz-
nych, zanim nie zadba o samo paristwo...”

[ www.pauza.krakow.pl }

W sokratejskich dialogach Platona ich autor-bohater, czy
to wprost, czy za posrednictwem innych wystepujgcych osaéb,
mowi wiele o sprawiedliwosci jako cnocie, ktérej nie mozna bro-
ni¢, utwierdzaé ani zaszczepiac niesprawiedliwymi uczynkami.
Bytoby to niemoralne, ale i nieskuteczne, budzac watpliwosci
co do samej istoty pojmowania czym jest sprawiedliwo$¢.

W platonskiej Obronie Sokratesa (historycy spierajg sie
na ile jest to zapis autentycznej mowy obronczej Sokratesa)
stowo sprawiedliwo$¢ pojawia sie niezbyt czesto. Filozof
przedstawia oskarzenie go i skazanie jako oczywiscie i fun-
damentalnie niesprawiedliwe, opisujgc swojg dziatalnos¢
w kategoriach moralnych, co w pewnej mierze odsuwa na bok
zarzuty o podtekscie politycznym.

W 399 roku (p.n.e.), kiedy rozpoczat sie proces Sokra-
tesa, Ateny — mimo przegranej kilka lat wcze$niej wojny ze
Spartg, mimo przewagi (méwiagc w uproszczeniu) oligarchii
nad demokracjg — wcigz byty kulturalnym centrum starozytnej
Hellady, a siedemdziesiecioletni oskarzony filozof jednym
z najwiekszych w nim uczonych mezoéw.

Jednej z zarzucanych mu win — bezboznosci (drugg miato
by¢ demoralizowanie mtodziezy) — zaprzecza, powotujgc sie
na styszany, jak twierdzi, od wczesnych lat gtos boga, na Pytie,
przypisujgcg mu madros$¢é, zatem i uprawnienie do prowa-
dzenia badan (tak w mowie obronczej konsekwentnie nazywa
swoje dziatania), w ktérych rozpoznaje, kto z atenskich wspot-
obywateli jest madry, a kto nie.

Moéwigc o platonskim dialogu trzeba w jakim$ momencie,
odwotujgc sie zarazem do polskiego przektadu, powiedzie¢
rzecz wazng i aktualng poréwnywalnie z aktualnoscig jego
tresci. Mam na mysli jezyk i trudze sie tu nad odpowied-
nim okresleniem jego waloréw. Piekny sugeruje ozdobnosc¢
na wzér literatury, jasny nie wydaje sie czyms$ szczegdlnym
w tekscie klasyka filozofii piszacego o innym wielkim filozofie,
bogaty — na pewno, ale to tylko jedna cecha... Postuze sie
przymiotnikiem: doskonaty, ze Swiadomoscia, ze tenze mozna
odnie$¢ do réznych rzeczy, zatem wymaga dookreslenia.
Jezyk Platona (Sokratesa), a i Legutki (jako ttumacza), jest
doskonaty we wszystkich przejawach — leksyki, fleks;ji,
sktadni. Jest prosty lecz daleki od granicy prostactwa, po-
stuguje sie subtelnie rozréznianymi synonimami dla Scistego
wyrazenia pojec; stosuje sktadnie wiasciwg tradycyjnej pol-
szczyznie, bez archaizacji, do czego pokusg mogtaby by¢
metryka oryginatu.

Obrone Sokratesa czytamy jak wspoétczesng rozprawe
filozoficzng, ze stale obecnym zywym bohaterem, ktéry zjed-
nuje i przekonuje do swoich racji. Jego los w ciggu wiekow
opisywano z akcentami istotnymi dla danej epoki, w bardzo
réznych historycznych okoliczno$ciach. Dla naszej wspot-
czesnosci jest lekcja, bardzo podstawowg, przede wszystkim
niezbednosci toleranciji, ktérg juz chyba umiemy uzytecznie
definiowa¢, i przestrogg przed zaprzeczeniem toleranciji,
a takze przed demagogia.

»,Kto§ jednak moze powiedzie¢ tak: A czyz So-
kratesie, nie mégtbys zyé na wygnaniu, powstrzy-
mujac jezyk i zachowujqgc sie spokojnie? Ale to
wlasnie jest jedna z tych rzeczy, co do ktérych
najtrudniej jest niektérych z was przekonaé. Je-
§li moéwie, ze takie postepowanie byloby niepo-
sluszenstwem wobec boga i ze dlatego nie moge
zachowywac sie spokojnie, nie przekonuje was to,
poniewaz uwazacie, ze postuguje sie wybiegiem.
Jesli zas znowu moéwie, ze najwieksze dobro dla
cztowieka to prowadzenie kazdego dnia rozwazan
na temat cnoty i innych spraw, o jakich styszeliscie,
gdy rozprawialem, badajac siebie i innych — a dla
cztowieka zycie bez namystu nad nim niewarte
jest przezywania — wéwczas jeszcze mniej sktonni
jestescie daé¢ wiary moim slowom.” [str. 211 i 213]

MAGDALENA BAJER
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Przekujmy miecze na lemiesze!

Dyskusja polityczna w naszym pieknym kraju
jest — jak doskonale wszyscy widzimy — zdomi-
nowana przez catkowity brak zaufania wzajemnie
zwalczajgcych sie stron. Nie jest to moze specjalnie
dziwne, bo polityka ma swoje prawa i jednym z nich
jest wkasnie wykazywanie podejrzliwosci i braku za-
ufania co do intencji wrogow politycznych (przyja-
ciot zreszta takze). W rezultacie polityk, ktéry stara
sie zredukowaé wzajemng wrogos¢ dwdch obozéw
i odgrywac role moderatora, znajduje sie w sytuac;ji
cztowieka stojgcego na srodku drogi szybkiego ruchu,
ktéra pedzg samochody w dwéch przeciwnych kie-
runkach. Jak zauwazyt kiedy$ jeden z angielskich
przywddcow Partii Pracy, predzej czy pozniej ktos
go przejedzie. Dlatego takich politykéw-samobdj-
cOw po prostu nie ma, a jezeli sie pojawiaja, to tylko
na krotko.

Stoimy dzisiaj w przededniu ostrej debaty
politycznej, ktéra rozpocznie sie wokdt nowej ,Kon-
stytucji dla Nauki” przedstawionej w (oratorsko zna-
komitym) wystgpieniu Jarostawa Gowina podczas
niedawnego Narodowego Kongresu Nauki w Kra-
kowie. Sgdze wiec, ze powinnismy zrobi¢ wszystko
co sie da, aby ten nadciggajacy boj maksymalnie
,odpolityczni¢” i uczyni¢ merytorycznym. Zaanga-
zowanie bowiem w sprawy nauki wszystkich demo-
now nekajgcych polska polityke catkowicie usunie
z debaty — a wiec i ze Swiadomo$ci spotecznej
— sprawe samej nauki, podporzgdkowujac jg doraz-
nym interesom walczgcych ze sobg sit politycznych.

Najblizsze cztery tygodnie bedg kluczowe: pro-
jektlezy nastole, mozemy jeszcze zgtaszac zastrze-
zenia i poprawki. Apeluje: zrébmy to! Ale zrébmy w
sposob odpowiedzialny, a nie przez fundamentalng
negacje. Zostawmy w domu nasze przekonania po-
lityczne i skupmy sie na wskazaniu jedynie najbar-
dziej istotnych (naszym zdaniem) niedociggnie¢ lub
bteddw projektu. Ustawa nigdy nie zadowoli nas

wszystkich catkowicie, to oczywiste, ale wiemy tez
dobrze, ze ,lepsze jest wrogiem dobrego”. Wska-
zujmy wiec te btedy, ktére — w naszym mniemaniu
— NAPRAWDE zagrazajg budowie w Polsce no
woczesnego systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego, ale — na Boga — nie rozdrabniajmy sie w mato
istotnych szczegdtach. Wyszukiwanie niezreczno$ci
i drobiazgow to fatwe, zbyt fatwe. Bgdzmy ambitni,
ograniczmy sie do rzeczy zasadniczych.

Ale pitka jest tez po drugiej stronie, stronie au-
toréw projektu. Mysle, Zze najlepszym sposobem na
ztagodzenie niepokojéw ,srodowiska” bedzie przy-
gotowanie KOMENTARZA, wyjasniajacego istotne
powody wprowadzenia najbardziej kontrowersyjnych
rozwigzan i zapisow oraz uzasadniajgce ich niezbed-
nos¢ (bo moze da sig, przynajmniej z niektdrych,
zrezygnowac). Wezmy chocby sprawe Rady Uczelni,
ktéra wzbudza (moim zdaniem - niestusznie)
ogromne obawy i sprzeciwy. Albo kwestia ,Sciezki
dydaktycznej” (moim zdaniem to btad, ktéry spowo-
duje pogorszenie, a nie poprawe pozycji dydaktyki
na uczelniach). To tylko dwa przykfady, sg jeszcze
inne, a gtosy podczas posiedzenn Rady NKN i nad-
chodzace juz gtosy Srodowiska na pewno dajg au-
torom projektu dobre rozeznanie, gdzie powstajg
najwieksze watpliwosci. Taki komentarz trzeba
zrobi¢ szybko i rozesta¢ szeroko. Wiem, ze to za-
danie ogromnie trudne, wymagajgce pracy niemal
ponad sity, ale — niestety — konieczne. Bywajag
w koncu chwile, gdy trzeba pracowaé dzien i noc,
aby mie¢ poczucie, ze zrobito sie wszystko co moz-
liwe. A mam nadzieje, ze autorzy projektu traktujg
SWO0jg misje wystarczajgco powaznie.

Jak wida¢, ton dzisiejszego felietonu odbiega
daleko od tego, co normalnie pojawia sie na czwar-
tej stronie ,PAUzy”, gdzie umieszczane sg raczej
teksty Izejsze, czesto zartobliwe. Niestety, dzisiaj
zupetnie mi nie do $miechu. Przepraszam.

ABBA
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