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Tuez les tous

Podobnie jak Profesor Adam tomnicki, ucieszytem sie
bardzo wypowiedzig Profesora Jerzego Fedorowskiego.
Istotnie, jak wiosennego deszczu brakuje w naszym s$ro-
dowisku polemiki, i gdy wreszcie kto$ sie na nig zdecydu-
je, mozna tylko przyklasnaé. Wypowiedz Profesora Fedo-
rowskiego cieszy mnie tym bardziej, ze w duzym stopniu
podzielam jego konkluzje, chociaz niekoniecznie do konhca
zgadzam sie z argumentacja.

Skoro zgadzam sie z Fedorowskim, to — cytujac
tomnickiego — nie pozostaje mi nic innego, jak polemizowac
z tomnickim i Zyliczem. Trudna sprawa, bo to przeciwnicy
wagi ciezkiej — ale sprobuje.

Otéz uwazam, ze Szanowni Oponenci popetniajg
jeden istotny btad. Uogdlniajg mianowicie doswiadczenia
i obserwacje ze swojego $rodowiska na inne dziedziny
nauki. Profesor Maciej Zylicz zastrzega sie co prawda
formalnie, ze pisze o biologii, ale ton jego wypowiedzi
wyraznie wskazuje, ze mysli znacznie szerze;j.

Aby zilustrowac¢ jak bardzo rézne dziaty nauki roznig
sie od siebie w zakresie wymiany informacji naukowej,
przedstawie krotko sytuacje w dziedzinie fizyki wysokich
energii. Otéz, od mniej wiecej trzydziestu lat, podstawowym
miejscem gdzie publikuje sie nowe wyniki jest INTERNET.
Istnieje baza danych SPIRES (nierecenzowana), gdzie
praktycznie wszyscy autorzy wysytajg swoje prace. Praca,
ktérej nie ma w SPIRES-ie, wtasciwie nie istnieje w obiegu
naukowym. To jest podstawowe Zrddto informacji i kazdy kto
chce przegladaé biezacy literature patrzy tam codziennie.
Na przyktad, w mojej (bardzo waskiej) dziedzinie otrzymuje
okoto 20 abstraktéw dziennie i jezeli co$ mnie zainteresuije,
to po prostu $ciggam petny tekst.

W tej sytuacji czasopisma naukowe petnig przede
wszystkim role archiwum. Archiwum prac, o ktérych wia-
domo, ze przynajmniej jeden cztowiek (recenzent) kazdg
z nich przeczytat i nie znalazt oczywistego btedu. Jest to
o tyle wazne, ze praca ktora nie zostaje nigdy opubliko-
wana w czasopismie recenzowanym jest traktowana jako
.podejrzana” (tzn. albo zawierajgca btedy, albo bedaca
wstepng wersjg opracowania, ktére autor w koncu publi-
kuje w czasopismie). Ale opublikowanie pracy w ,prestizo-
wym” czasopi$mie wcale nie oznacza, ze kto$ jg (poza
recenzentem) przeczyta. Zainteresowanym polecam artykut
redakcyjny Nature (No. 435, 23 June 2005), z ktdrego jasno
wynika, ze opublikowanie pracy w czasopismie o wielkim
IF nie gwarantuje, ze bedzie ona zauwazona. Podobnie
opublikowanie pracy w mato znanym czasopi$mie nie
eliminuje jej z obiegu naukowego. Moéwie ciagle o fizyce
wysokich energii (cho¢ podobnie ocenia sytuacje
prof. Karol Zyczkowski); byé moze w biologii jest inaczej.
Wydaje mi sie, ze te uwagi znacznie ostabiajg uogoélnienia
prof. Lomnickiego i prof. Zylicza.

Ze wzgledu na coraz powszechniej stosowane biblio-
metryczne metody oceny ludzi nauki i placéwek naukowych
(ktore wypierajg ocene merytoryczng), czasopisma na-
bierajg réwniez znaczenia w polityce naukowej i to nawet
na szczeblu panstwowym lub regionalnym. Stajg sie one
wiec — sitg rzeczy — narzedziem, ktére mozna wykorzystac
w promowaniu wtasnego Srodowiska naukowego. Dlaczego
Polska, kraj nie taki maty, z do$¢ duzg tradycjg uprawiania
nauki, ma z gory z tego narzedzia rezygnowac — nie bardzo
rozumiem. Oczywiscie, nie znaczy to, ze chciatbym kogos
namawiaé do publikowania wytacznie w czasopismach
wydawanych w Polsce. Jednak troche irytuje mnie poglad,
ze praca opublikowana w polskim czasopismie jest auto-
matycznie gorsza niz praca opublikowana np. w Phys. Rev.
Letters. | Ze nie zostanie przez nikogo zauwazona. A taki
poglad (wydaje mi sie) reprezentujg moi Szanowni Oponen-
ci. Takze argument, ze nie nalezy w Polsce robi¢ tego, co
gdzie indziej robig lepiej, jest po prostu niepowazny i nie
dziwie sig, ze zdenerwowat prof. Fedorowskiego.

Dyskusja o polskich czasopismach naukowych...

Jest jeden punkt, w ktérym catkowicie zgadzam sie
z Zyliczem i tomnickim: Zadaniem polskich czasopism
nie moze by¢ utatwianie awansow naukowych. Jezeli tak
jest, to mamy do czynienia z patologig, lecz nie zwigzang
z czasopismami, tylko z systemem awansoéw (gdy ocena
merytoryczna jest zastepowana liczeniem numerycznych
wskaznikéw). Zgadzam sie réwniez, ze rolg czasopism
wydawanych w Polsce nie jest publikowanie prac poczat-
kujacych, mtodych badaczy. Mtodzi ludzie powinni — jesli
zdotajg — publikowaé w ,uznanych” czasopismach, gdyz
muszg si¢ sprawdzi¢. Ale — dodam ztosliwie — jezeli profesor
z pewnym stazem dalej musi zabiega¢ o to, zeby publikowac
w ,prestizowym” czasopismie, bo jego wlasny prestiz nie
jest wystarczajacy, aby srodowisko zwracato uwage na
jego prace, to cos z nim chyba nie jest najlepiej.

W catym tym problemie niepokoi mnie jeszcze jedno.
Likwidacja wielu czasopism z duzg tradycja i ich wtapianie
w wielkie konglomeraty, ktére tak chwali prof. Lomnicki
(a przed nim prof. Mgkosza), sgq oczywiscie zgodne z du-
chem epoki, globalizacja i monopolizacja. O ile jednak
monopolizacja nie stanowi by¢ moze specjalnego zagro-
zenia w gospodarce, to bytaby — moim zdaniem — naprawde
zabdjcza dla nauki. Nauka nie znosi bowiem monopolu
i uniformizacji pogladéw. A doprowadzenie do sytuaciji,
gdy na Swiatowym rynku w danej dziedzinie pozostang
tylko 2-3 czasopisma, bedzie doprawdy grozne. Nie tylko
dlatego, ze wowczas ceny wyskoczg do nieba (nb. wia-
domosé, ze ktos ocenit koszt druku jednego artykutu na 3—4
tysigce dolaréw, o czym pisze prof. Lomnicki w 38. numerze
PAUzy, jasno demonstruje, czym grozi monopol). Wazniej-
sze jest niebezpieczenstwo ,wewnetrznej cenzury”. W koncu
wszyscy przeciez wiemy, ze zjawiska takie, jak moda,
nacisk autorytetéw, wreszcie zwykty konformizm, to nie sg
sprawy zupetnie obce Swiatowemu srodowisku naukowemu.

Moze jeden przyktad, ktéry ilustruje, o co mi chodzi.
Kilka lat temu zwrdcit sie do mnie znajomy profesor
z Frankfurtu z rozpaczliwg prosbg o zarekomendowanie
jego pracy do Acta Physica Polonica B, poniewaz od roku
nie moze przebic¢ sie przez recenzentéw w kilku ,renomo-
wanych” czasopismach. Prace znatem, uwazatem jg za
bardzo interesujacag i nie miatem watpliwosci, ze zastu-
guje na publikacje. Byta kontrowersyjna: kwestionowata
powszechnie przyjety poglad, oparty o opinie kilku zna-
nych autorytetéw. Acta prace opublikowato. W tej chwili
(sprawdzitem w SPIRES) ma 173 cytowania, co oznacza,
ze faktycznie zaistniata w obiegu naukowym. W dodatku
jedno z wielkich laboratoriéw w USA przygotowuje specjalny
eksperyment (miliony dolaréw!), ktéry ma sprawdzi¢ hipo-
teze tam w niej postawiona.

Mozna oczywiscie zapyta¢, dlaczego akurat Polska
ma podejmowac sie roli straznika naukowej niezalezno-
$ci. Moja odpowiedz brzmi: nikt nas do tego rzecz jasna
nie zmusza i by¢ moze w wielu dziedzinach nauki to nie
ma sensu. Ale jezeli w jakiej$ dziedzinie jest to mozliwe,
a znajdzie sie grupa entuzjastow, ktérzy chcg sie takiej
pracy podja¢ i robig jg dobrze, to nalezy im pomdc,
a w kazdym razie nie zniechecac (jak to robi prof. Lomnicki
w swojej pierwszej wypowiedzi).

Tyle polemiki. Na zakonczenie dodam, ze rozumiem
doskonale powody, ktére skfaniajg moich oponentéw do
tak radykalnego stanowiska. Gdy dowiedziatem sig, ze
mamy w Polsce okoto 2000 czasopism naukowych
(doktadnej liczby nikt nie zna), tez ogarneto mnie przera-
zenie. Jasne, ze co$ z tym trzeba zrobi¢. Niestety, nie
bardzo wiem, co (i dlatego wlasnie zainicjowatem te dys-
kusje). Uwazam jednak, ze metoda zastosowana osiem-
set lat temu w Béziers nie jest wkasciwym rozwigzaniem.
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