Jeszcze o habilitacji

Tezy Profesora Andrzeja Jajszczyka (PAUza nr 400)
o potrzebie likwidacji habilitacji nie mozna racjonalnie uza-
sadni¢, a przedstawione argumenty to raczej wyraz osobi-
stych przekonan. Sprébuje to wykazaé systematycznie.

Sytuacja przed 1939 rokiem byta tak odmienna, ze ar-
gumenty z tamtego okresu sg zupetnie nieaktualne. Wystarczy
zauwazyé, ze byty w Polsce dwie politechniki, a obecnie jest
dwadziescia kilka. Rowniez sugestii, ze habilitacje wprowa-
dzono w latach 50., wiec trzeba jg usunaé¢, bo ma zte po-
chodzenie, nie warto powtarzac.

Argument o wadliwej hierarchicznosci systemu, bo spo-
walnia kariery, wymaga zastanowienia. Kolejne stopnie kariery
naukowej stanowig hierarchie, ktéra zaczyna sie juz w szkole
Sredniej i jest kontynuowana podczas studiéw przez prze-
chodzenie kolejnych lat na wyzszej uczelni. Czy to tez po-
winno podlega¢ zmianom? Moze w nielicznych przypadkach
genialnych uczniéw czy studentéw jest to dopuszczalne, ale
system kolejnych klas i stopni wydaje sie niekwestionowany.

Nie mozna zaprzecza¢ istnienia uczonych wybitnych
oraz $rednich i stabych, bo taka jest rzeczywisto$¢. Przeciez
we wszystkich strukturach, jak np. urzedy czy wojsko, sg
wprowadzone starania, aby byto jak najwiecej tych wybitnych
jednostek, a jak najmniej stabych. Ale, jak wiadomo, starania
te sg tylko czesciowo wienczone powodzeniem, i spoteczen-
stwa muszg ‘znosi¢’ stabych uczonych, prawnikéw i generatéw,
dazac do ograniczania ich liczby i mozliwosci dziatania. Czy
mozna przypuszczac, ze likwidacja habilitacji radykalnie usunie
stabych uczonych?

Witasnie jednym ze skutecznych ograniczen doptywu
nieodpowiednich jednostek do nauki na najwyzsze szczeble
jest wymaganie, aby uczeni uzyskiwali kolejne stopnie w sposéb
mozliwie racjonalny i sprawdzalny, a nie np. przez protekcje
prywatne lub partyjne, lokalne uktady uczelniane i regionalne,
i inne podobne sposoby. Takie drogi kariery naukowej trudno
wykluczy¢, bo nie ma ani struktur, ani sprawdzianéw ideal-
nych; ale przeciez trzeba sie starac¢, aby ‘sita’ nie przepusz-
czaty zbyt wielu tych stabych. Czy nalezy sita eliminowaé
i do czego to mogtoby prowadzié?

Waznym takim sitem jest wiasnie habilitacja. Nie trzeba
z tego stopnia w karierze robi¢ jakiej$ szczegdlnie trudnej
dla uczonego czy kosztownej dla spoteczenstwa przeszkody.
Poprzednio za habilitacje uznawano samodzielng i powazng
prace naukowa, zawierajgcg oryginalne osiggniecia o odpo-
wiednim znaczeniu poznawczym, a czesto takze praktycz-
nym. Od szeregu lat taka habilitacja moze by¢ zastgpiona
przez serie publikacji o odpowiednim znaczeniu. Czy to sg
wymagania, ktérych nie moze spetni¢ wybitny uczony na

drodze swojego rozwoju? Czy opublikowanie powaznej roz-
prawy, bedacej wynikiem twdérczych prac analitycznych czy
doswiadczalnych, odpowiednio przeprowadzonych i przed-
stawionych, to ma by¢ zadanie ponad sity przysztego sa-
modzielnego uczonego? Przeciez ma on czy ona prowadzi¢
miodszych, co oznacza zaréwno zdolnos$¢ wyboru tematdw,
jak i umiejetno$¢ skutecznego realizowania badan.

Argumenty o zwiekszeniu mobilnosci przez likwidacje
habilitacji nie majg zadnego uzasadnienia. Uproszczenie
przepisow jest z pewnoscig potrzebne, ale nie ma to zwigzku
z przydatnoscig habilitacji w takiej czy innej formie.

Sytuacja na uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych
i w Polsce jest tak odmienna, ze wszelkie poréwnania majg
ograniczong wartos$¢. Wystarczy przytoczyé samodzielno$é
uniwersytetow w USA i centralne zarzadzanie w Polsce
oraz réznice w naktadach finansowych, ktére wyrazajg sie
co najmniej jednym rzedem wielkosci. Réwniez ustroj szkol-
nictwa wyzszego w Niemczech lub we Francji i obrane tam
drogi karier naukowych powstaty i rozwijajg sie w odmien-
nych warunkach, a analiza przyczyn i skutkéw w poréwnaniu
z Polskg przekracza ramy tej krétkiej polemiki. Niewatpliwie
jednak przenoszenie drég i wymagan do Polski nie wydaje sie
uzasadnione.

Argumenty o trudnosciach w rozwigzywaniu spraw
formalnych i stratach czasu przy uzyskiwaniu habilitacji sg
trudne do obronienia — czy lepsze sg nominacje przez perso-
nalne (lub partyjne) uktady? Oczywiscie, warto te trudnosci
usuwac, a procedury upraszczac, ale catkowite usuniecie
wymagan formalnych to tylko otwarcie drogi do dziatan nie-
formalnych i catkowicie sprzecznych z celami karier nau-
kowych.

Co wiecej, jest oczywiste, ze w przypadku bardzo wy-
bitnych jednostek, pojawiajgcych sie w kraju czy przybywa-
jacych z zagranicy, usuwanie wielu formalnych wymagan jest
uzasadnione; przeciez takie odstepstwa istniejg juz obecnie
i kazdy z zainteresowanych zna kilka oséb, ktére uzyskaty
tytut na szczegolnej drodze, najczesciej catkowicie zastuzenie
i z pozytkiem dla nauki w kraju.

Poruszone na koncu artykutu Prof. A. Jajszczyka dodat-
kowe argumenty o pozbywaniu sie stabych pracownikéw bez
habilitacji, o rzetelnych (!) konkursach na stanowiska zamiast
habilitacji i o ocenie (!) aktualnego dorobku naukowego bez
wymogu habilitowania sie nie zastuguja na rzeczowa analize.

Moze w przysztosci, po zrownowazeniu finansowania
nauki i nauczania w Polsce z potrzebami wspoétczesnego
rozwoju $wiata, warto bedzie do tematu habilitacji wrécic.
Z obecnymi argumentami, ale w odmiennych warunkach.
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