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Pusto na moim podworku

Niedawny felieton ABBY (Pauza 396), oraz wysta-
pienie Prezesa Andrzeja Bialasa (PAUza 399) — sktaniajg
mnie do zwrdcenia uwagi na potencjalng mozliwosc¢
(by¢ moze jg przeceniam) pomocy zaréwno w przekuwaniu
mieczoéw na lemiesze, jak i w umacnianiu miejsca oraz
roli towarzystw naukowych w obiegu myslowym Polakéw.

Nietrudno zgadnaé, ze jako wiekowy dziennikarz
mysle o mediach. Nie trzeba tez przekonywac, wystarczy
przypomnieé, ze wszyscy dzisiaj odbieramy swiat za po-
Srednictwem mediéw; poznanie z autopsiji to bardzo mata
czes$¢ naszej wiedzy, margines zyciowego doswiadczenia.

Jest tak niezaleznie od tego, jakim zaufaniem media
darzymy, a poniewaz to zaufanie — z réznicowaniem sie
rynku — maleje, trzeba (i warto) znajdowac albo ksztatto-
wac na tym rynku media, specjalizujgce sie w okreslonej
tematyce.

Tu pare zdan retrospekcji. Dawno temu (od lat
sze$ctdziesigtych do stanu wojennego) istniato grono
»dziennikarzy naukowych”, ktérzy regularnie spotykali
sie z uczonymi réznych specjalnosci na jedno- lub paro-
dniowych sesjach, dowiadujgc sie, co aktualnie stanowi
pierwszg linie badan, jakie sg gtéwne pytania w czoto-
wych dziedzinach, kto na $wiecie i w Polsce prowadzi
wiodgce badania itp. WracaliSmy z zapasem tematow,
utwierdzeni w przekonaniu, ze trzeba uzywac okreslenia
wtasnie ,nauka w Polsce”, bo nauka z natury jest mie-
dzynarodowa. | z poczuciem odpowiedzialnosci za to,
co mowimy naszym odbiorcom o badaniach naukowych
i o prowadzgcych badania ludziach. Istniato niewerba-
lizowane przeswiadczenie, ze ludzie uprawiajacy nauke
sg autorytetami, dlatego ze wiedzg o $wiecie wiecej niz
0Qgot spoteczenstwa i ze z tego powodu mogg stanowié
wzory postepowania — przynajmniej w pewnych sytuacjach.

W radiu i telewizji byty wtedy redakcje popularno-
naukowe (lub inaczej nazwane, ale tym samym sie zaj-
mujgce), w gazetach dziaty poswiecone nauce, ktérych
pracownicy specjalizowali sie w tym zakresie, analo-
gicznie jak dziennikarze sportowi czy recenzenci mu-
zyczni.

Bieg historii zaktdcit ten stan rzeczy. Po Sierp-
niu 1980 wiekszos¢ dziennikarzy przestato obchodzié,
co dzieje sie w laboratoriach i bibliotekach. Pamietam
wtasng irytacje, gdy — bez wiedzy i zgody autora (formuta
wypisywana na wydawnictwach drugiego obiegu) — pusz-
czono w radiu dyskusje o hipotezach zycia w kosmosie,
wtasnie wtedy, gdy wojsko strzelato do gornikéw w ko-
palni ,\Wujek”.

Po 1989 roku — w warunkach wolno$ci stowa —
tematyka naukowa nie odzyskata swojego miejsca
w mediach, zdana na konkurowanie o odbiorcéw z dzien-
nikarstwem $ledczym ujawniajgcym afery i z rozlicza-
niem komunistycznej przesztosci, dotgd niedokonanym
zadowalajgco.

W ramach niedawnego ,Dziedzihca Dialogu”
w Warszawie pierwszg z debat poswiecanych kolejno
najwazniejszym czesciom zycia publicznego byta debata
0 nhauce, skupiona gtéwnie na nowych technologiach,
skutkach spotecznych ich dziatania, nowych koncep-
cjach regulacji prawnych dotyczacych nauki w Polsce,
a zupetnie mato na pilnej — jak sie zdaje — potrzebie
upowszechniania nauki i tego wszystkiego, co stuzy ,bu-
dowaniu spoteczenstwa wiedzy”, uznanemu za prioryte-
towe zadanie.

Odnoszac sie bezposrednio do wezwania ABBY,
zeby zaczg¢ ,przekuwa¢ miecze na lemiesze”, mysle,
ze do tego bardzo potrzeba pomocy dziennikarzy zajmu-
jacych sie moéwieniem i pisaniem o nauce, tworzacych
swego rodzaju lobby w mediach — zaréwno publicznych,
jak komercyjnych. Kowalom w kuzni niezbedni sg po-
mocnicy — ci, co dmuchajg w ogien, znajgcy warunki
niezbedne tym, co kuja.

Oddalajgc sie od metafory, trzeba zapyta¢, jak
owych pomocnikéw znajdowaé i zatrzymywaé przy te-
matyce naukowej oraz kto mégtby to robi¢. W relacjach
mediéw z rozmaitymi Srodowiskami, instytucjami, orga-
nizacjami, inicjatywa w dtuzszej perspektywie dzieli sie
mniej wiecej rowno. Pierwsze poszukujg tematéw zna-
czacych w publicznym zyciu i atrakcyjnych w odbiorze
spotecznym (to ostatnie kryterium zredukowato sie
niestety do sensacji pojmowanej jako co$ wyjgtkowego
nie w dostownym znaczeniu, czyli oryginalnego, prekur-
sorskiego, jedynego, ale przez drastycznosc¢, budzenie
grozy, odrazy albo — co gorsza — ztych emocji, do niena-
wisci wigcznie).

Mozna jednak przypuszczaé, ze dziennikarstwo na-
ukowe, gdyby sie odrodzito w zauwazalnym wymiarze,
bytoby mniej narazone na dziatanie wymienionych pokus
po prostu dlatego, Zze ludzie nauki, podzieleni $wiatopo-
gladowo i politycznie jak wszyscy Polacy, przyzwyczajeni
sg do kontrolowania emocji w kontaktach wzajemnych
i w wystagpieniach publicznych, w kazdym razie do pod-
porzadkowywania emocji argumentom, co oczywiscie
nie zawsze w petni sie udaje. Totez apel ABBY o prze-
kuwanie mieczéw na lemiesze wydaje sie w tym Srodo-
wisku — z pomocnym udziatem zaangazowanych w kuzni
dziennikarzy — bardziej realny niz gdzie indziej.

Drugi z wymienionych na wstepie felietonéw —
o towarzystwach naukowych i potrzebie nadania spo-
tecznej rangi ich cennej dziatalnosci, przypomniat mi
niegdysiejsze boje (dyskusje z ludzmi nauki) o prawo
dziennikarzy do uprawiania ,publicystyki naukowe;j”,
tj. pisania (a z czasem mowienia w telewizji), co sadzg
o rozmaitych sprawach z zakresu organizacji badan,
sposobdow oceny wynikéow, ewentualnego mecenatu,
finansowania itp. Trudno uwierzy¢, ze kiedykolwiek od-
mawiano dziennikarzom takiego prawa, sprowadzajac ich
do roli tuby pomiedzy Swiatem nauki i spoteczenstwem.
Moze byt to jeden z przejawdw ograniczania wolnosci
jednostki w minionym systemie? RozmawialiSmy o tym
w Klubie Dziennikarzy Naukowych Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich jeszcze w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku, a gdy publicystyka naukowa, niejako
automatycznie, zyskata prawo obywatelstwa, historia ze-
pchneta jg na daleki plan zainteresowan, o co nikt wtedy
nie miat pretensji.

W pierwszym céwieréwieczu XXI wieku, niezaleznie
od aktualnych zapetlen politycznych, a pamietajgc, ze
nauka nie jest narodowa, ze bedzie coraz bardziej glo-
balna, mimo tendencji odsrodkowych w réznych miej-
scach przede wszystkim Europy, cho¢ nie tylko, potrzeba
zaréwno dobrej i $piesznej informacji o tym, co dzieje sie
w pracowniach uczonych, takze na uniwersytetach, prze-
zywajgcych istotne przemiany, jak i opinii o tym, Swiattej
krytyki i wskazéwek dla odpowiedzialnych za nauke
politykéw. Staranie o to moze by¢ dla obu stron satys-
fakcjonujace.
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