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Nie moge sobie odmoéwi¢ przypomnienia moich
uwag na temat habilitacji. Skoro temat powraca, to moze
ponizsze uwagi sie przydadzg.

W trakcie licznych dyskusji na temat habilitacji wy-
stepowatem przeciw.

Na ogo6t samotnie, albo w wyraznej mniejszosci,
zwolennikdéw byto znacznie wiecej i narazatem sig ko-
legom. Wiec w koncu przestatem sie odzywac. A prze-
ciez moje dwa podstawowe argumenty s3 istotne. ldzie
o to, ze:

— w okresie maksimum aktywnosci tworczej pracownika
nauki, a wiec po doktoracie, zamiast wptywaé na
niego, by poszukiwat najwazniejszych, najbardziej
aktualnych i nowych tematéw badawczych, wy-
wiera sie nacisk na zdobywanie kolejnego szczebla
w karierze, najczesciej poprzez gromadzenie do-
robku wedtug jakich$ tam kryteriéw, wsrod ktorych
elementy nowosci nie sg pierwszoplanowe,

— W pracy zespotowej pojawiajg sie te problemy z pro-
centowymi udziatami wspoétautoréw itd., co procedure
naraza na $mieszno$¢, a zespoty badawcze na nie-
potrzebne rozterki.

By¢ moze sg dziedziny nauki, w ktorych aktualnosé
czy nowoczesnosc¢ tematyki badawczej ma drugorzedne
znaczenie. Ale w chemii, zwtaszcza eksperymentalnej,
pracujg liczne zespoty, wyliczanie udziatéw jest trak-
towane, przepraszam, dos¢ lekcewazgco i, nazwijmy,
pragmatycznie.

Zas$ strata czasu na ,kompletowanie dorobku” za-
miast poszukiwan najbardziej aktualnych jest zwyczajnie
szkodliwa. Dlatego wypowiadatem sie przeciw habilitacji.
Tym bardziej ze minety bezpowrotnie (mam takg nadzieje)
czasy ,awansow pozamerytorycznych” i tym podobnych
kwestii patologicznych.

Habilitacja nie zastgpi tu funkcji, jakie powinny spet-
nia¢ obywatelskie spotecznosci w nauce, inaczej opinia
Srodowiska.

Dodam jeszcze — dla petnej jasnosci — ze nie miatem
zadnych trudnosci ani przykrych przezy¢ zwigzanych
z mojg wilasng habilitacjg przed wielu laty (z wyjatkiem
trudnosci z dostgpem do kserografu w stanie wojennym,
aby wykonac niezbedng liczbe kopii rozprawy). Wiec nie
0 osobiste wrazenia mi idzie, a o racjonalne dziatanie.
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Wstyd jest uczuciem niemitym. Moze je wiec wy-
korzystac?

Styszymy i czytamy o nietrafnych, nierzetelnych,
niekiedy wrecz skandalicznych recenzjach dotyczacych
wnioskow grantowych: czasami znamy je z autopsiji.
To samo dotyczy innych recenzji, zwtaszcza ,na stopien”
— nimi jednak mniej osdb sie interesuje i dowiadujemy
sie tez o nich rzadziej. W wypadku recenzji grantowych
mamy niekiedy, nie zawsze rzecz jasna, do czynienia
z daleko posunietg niekompetencja, mechanicznym sto-
sowaniem formutek, niezrozumieniem samego projektu.
W przypadku recenzji habilitacyjnych i profesorskich —
odmiennie. Poza rzetelnymi i rzeczowymi spotykamy
recenzje pisane z powodoéw pozamerytorycznych (zycz-
liwosci dla recenzowanego bgdz przeciwnie, checi za-
szkodzenia mu), koniunkturalnych lub pisanych z obawy
przed Srodowiskiem, z ktérego wywodzi sie¢ recenzowany.
Niekiedy, a nawet czesto, recenzje bardzo krytyczne
(wrecz negatywne w wymowie) zakonczone bywajg
wnioskiem pozytywnym, ,zeby sie nie narazi¢”.

W tej sytuacji skadingd stuszna zasada peer review
wydaje sie nadal nie do konca funkcjonalna. A gdyby tak
ja udoskonali¢? Pomyst jest nastepujacy: wszystkie re-
cenzje mogtyby by¢ zrecenzowane — mogty, nie musiaty.
Losowo mozna by poddac ocenie wszystkie recenzje (na

stopien, grantowe) bez wzgledu na ich przedmiot, wymowe
i wniosek, natomiast obowigzkowo te, ktére budzg zasad-
ne watpliwosci. A wiec na przyktad recenzje negatywne
z pozytywnym wnioskiem. Recenzje ,towarzyskie”, ,spot-
dzielniane”, bgdz napisane z wyraznie ztych pobudek.
Kto miatby sie tym zajmowacé? Jaki$ organ nadrzedny
— bez wzgledu na to, jakg nazwe ewentualnie przyjmie —
juz istniejgcy lub specjalnie powotany.

Warunkiem skutecznosci dziatania jednak musiataby
by¢ jawnos¢ wszelkich recenzji — takze tych superre-
cenzji, czyli recenzji oceniajgcych recenzje. Recenzja
nierzetelna badz nieuczciwa, a takze niespetniajgca
wymogow, poddana superrecenzji, bytaby ujawniana,
a nazwisko jej autora — upubliczniane.

Jesli chcemy uzdrowic¢ sytuacje w nauce i szkol-
nictwie wyzszym, zaczg¢ nalezatoby raczej nie od jej
przeorganizowywania, a od znalezienia préb jej ulecze-
nia. Odbudowania — w sposéb jawny i skuteczny — etosu
naukowca, réwniez (a moze zwiaszcza?) w jego roli ocenia-
jacego cudzg prace, cudzy dorobek, cudze plany. Wie-
dzac, ze sam moze zostac¢ oceniony, a jego ewentualna
niekompetencja ujawniona, zapewne dziatatby bardziej
rozsgdnie — uczciwiej, rzetelnie;.

Jesli dzielnos¢ etyczna nie wystarcza, to moze od-
wotac sie do wstydu?
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