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Sancta Simplicitas

Jednym z waznych zagadnien, ktéremu poswiecono
wiele uwagi podczas dyskusji nad problemami polskiej
nauki, prowadzonej w ramach Narodowego Kongresu
Nauki przygotowujgcego Ustawe 2.0, byto ,umiedzyna-
rodowienie” prowadzonych w Polsce badan naukowych.
Sprawa wywotata ostre spory, bo o ile nikt nie kwestionuje
tezy, ze polska nauka winna mocniej zaistnie¢ w nauce
Swiatowej, to juz proponowane metody dziatania w tym
kierunku wzbudzajg liczne kontrowersje.

Pierwszy powazny problem, znany i omawiany od
lat, to jak rozumie¢ ,umiedzynarodowienie” nauk huma-
nistycznych i jak ten postulat ma by¢ przez srodowisko
humanistéw realizowany. Z oczywistych powoddw nie
mam na ten temat wiele do powiedzenia, procz tego,
ze widze, jak bardzo skomplikowana to sprawa, jak
ogromne emocje generuje i jak tatwo mozna wszystko
zepsuc, zachowujac sie jak stoh w sktadzie porcelany.

Sytuacja jest — pozornie — bardziej klarowna w naukach
przyrodniczych i Scistych, ktére — niejako z natury rzeczy —
sg miedzynarodowe. Jednak i tutaj zaznacza sie wyrazny
podziat opinii. Nie jestem, rzecz jasna, w stanie przed-
stawi¢ wszystkich niuanséw dyskusji, ale w pierwszym
przyblizeniu mozna gtosy podzieli¢ na tych, ktérzy uwa-
zajg, ze Polacy winni konkurowa¢ z najlepszymi w nauce
Swiatowej ,jak rowny z rbwnym”, bez zadnej dodatkowej
ostony, oraz tych, ktorzy sgdza, ze jakies wsparcie —
choc¢by czasowe — jest konieczne.

Jestem zwolennikiem tej drugiej opcji. Nie dlatego,
abym uwazat — iz nalezy wspiera¢ nieudacznikéw i mier-
noty, lecz dlatego, ze pierwsza opcja jest zwyczajnie
nierealna. Ot6z, ,konkurowanie jak réwny z rownym” wy-
maga przynajmniej przyblizonej réwnosci szans. A jak tu
mowi¢ o réwnych szansach, skoro zaréwno budzety, jak
i mozliwo$ci organizacyjne sg dramatycznie nieréwne.

Powszechnie znany jest fakt, ze budzet Uniwersytetu
Harvarda jest mniej wiecej réwny catemu budzetowi, kt6-
ry panstwo polskie przeznacza na nauke. ZdgzylisSmy sie
juz do tego przyzwyczaié. Rozumiemy: USA to potezny,
bogaty kraj i trudno sie z nim réwnaé. Ale niedawno
dowiedziatem sie, ze budzet Uniwersytetu w Tel Awiwie
jest pie¢ razy wiekszy od budzetu Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego! Wiec — jak méwimy w Krakowie — z czym do
goscia?

Wigze sie z tym nabrzmiaty problem polskich czaso-
pism naukowych. Ekstremisci uwazajg, ze polskie cza-
sopisma nie majg sensu i nalezy po prostu publikowaé
w czasopismach zagranicznych o wysokim ,czynniku
wptywu” (Impact Factor — IF). Jest to zresztg stanowisko

zgodne z obecng politykg resortu nauki, ktéry podtrzy-
muje system ocen instytucji i pracownikéw faworyzujacy
czasopisma o wysokim IF. Skrajnie nierozsgdna (oraz
ignorujgca naukowo ustalone fakty) zasada: ,praca na-
ukowa jest warta tyle, ile czasopismo, w ktérym zostata
opublikowana”, znalazta sie¢ nawet w pewnym momencie
wsrod tez rekomendowanych przez resort i przedstawio-
nych do dyskusji Radzie Narodowego Kongresu Nauki.
Zostata, na szczescie, totalnie skrytykowana w czasie
finalowego spotkania NKN w Krakowie i mam nadzieje,
ze nie znajdziemy jej w rozporzgdzeniach, ktore okreslg
zasady oceniania wynikéw badan naukowych.

Taki system ocen jest w istocie rzeczy zabdjczy dla
polskich czasopism naukowych, odcina je bowiem od
naturalnego zaplecza. Nikt przytomny nie bedzie przeciez
publikowat w polskim czasopismie, ktdre dostarcza potowe
~punktow” jakie mozna uzyska¢ publikujgc w czasopi-
$mie zagranicznym (gdzie zresztg bywa, ze recenzje sg
tagodniejsze). A nawet gdyby zechciat, nie pozwoli mu
na to dyrektor instytutu lub dziekan. Musi to w korcu
doprowadzi¢ do upadku i likwidacji nawet dobrych cza-
sopism, o dtugiej tradycji. W najlepszym razie spowoduje
ich sprzedaz zagranicznym inwestorom i usunigcie w ten
sposéb Polski z tego waznego rynku. Dodajmy, ze oznacza
to réwniez wzmocnienie miedzynarodowych monopoli,
uzyskujgcych ogromne i nieuzasadnione zyski, za ktore
wszyscy ptacimy w postaci wysokich kosztéw dostepu
do publikaciji.

Nie waham sie nazwac tej polityki zbrodnig dokony-
wang z zimng krwig na polskiej nauce.

Odwotywanie sie do zasady ,fair play” w miedzyna-
rodowym rynku naukowym (bo — niestety — nauka podlega
juz prawom rynku) jest po prostu skrajng naiwnoscig.
Uczeni maja, byé moze, prawo do takiej naiwnosci.
Ale decydentom, od ktérych zalezg warunki dziatania
oraz sytuacja catej nauki w Polsce, nikt takiego prawa
nie przyznat. W koncu ptacimy im za to, aby bronili pol-
skich intereséw, a nie, zeby pozbywali sie za bezcen
naszego udziatu w globalnym rynku badan i publicystyki
naukowej, zostawiajgc ten sektor zartocznosci $wiato-
wych potentatéw.

Naprawde najwyzszy czas skonczy¢ z naiwnos$cig
i przywrdci¢ zasady twardej walki konkurencyjnej oraz
zdrowego rozsgdku. Réwniez w polityce naukowe;j.

Niestety, zapewne wewnetrzne spory i walka o ogra-
niczone $rodki znowu okazg sie wazniejsze niz obrona
wspdlnych intereséw. Wybiorg nas jak ryby z saka, powie-
dziatby Onufry Zagtoba.
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