Podniosle bez oficjalnosci

Sporo méwiono w kuluarach Polskiej Akademii
Umiejetnos$ci o zapowiedzianej na 19 maja 2009 uro-
czystosci upamietnienia przetomowych wyboréw parla-
mentarnych 4 czerwca 1989.

Aula przy ul. Stawkowskiej zaczeta sie wypetniac
gosémi sporo przed wyznaczona godzing rozpoczecia,
gdyz spodziewano sie skrupulatnego sprawdzania listy
gosci, ale przede wszystkim klopotu ze znalezieniem
miejsc siedzacych.

Gdy dyplomaci, przedstawiciele wtadz miast, czton-
kowie Komitetu Obywatelskiego sprzed dwudziestu lat,
zajeli pierwsze rzedy, punktualnie o godz. 9:30 prezes
PAU, powitat zgromadzenie i od pierwszych zdan jego
wystgpienia zapanowat klimat wspominania osobistych
przezyc, ktore byty podnioste w nastroju i donioste zna-
czeniem historycznym.

Niewielu pokoleniom Polakéw zdarzyto sie tak licz-
nie uczestniczy¢ w dziejowym przetomie, jak bylo to
udziatem czionkéw Sierpniowej ,Solidarnosci”, niezaleznie,
w jakim stopniu byt to udziat Swiadomy, a w jakim spon-
taniczny odruch wspétbuntu. | to poczucie uczestnictwa
powrdcito w doznaniu tu obecnych — nie fatwym senty-
mentem, lecz myslg o tym, ile sie od tamtych czerwcowych
wyboréw w Polsce odmienito, a moze i o tym, ile zrobic
nalezy, zeby zebrac¢ dojrzate owoce.

Dla o0sdb pamietajacych rozmaite uroczystosci
poprzedniej epoki, ta ostatnia byta inna przez brak
oficjalnoéci, ktéry cechuje autentyczne spotkania i debaty
ludzi, Swiadomych tego, ze rozmawiajg o tym, co od nich
zalezy. Suwerennos¢ panstwa, wolnos¢ jego obywateli,
budowanie demokracji w warunkach suwerennosci i wol-
nosci, czyni to budowanie przezyciem indywidualnym,
jak indywidualna jest odpowiedzialnos$¢ za jego efekty.

Jubileuszowe zgromadzenie elity intelektualnej
i kulturalnej w Krakowie nie mogto by¢ momentem przy-
pominania powinnosci. Jednakze dwa wystgpienia stano-
wigce jakby ogdlniejszg klamre dla tych wspomnie-
niowych — profesorow Wiadystawa Strozewskiego i Piotra
Sztompki — posrednio o nich méwity.

Prof. Strozewski dokonat (z perspektywy filozoficz-
nej) rozréznienia miedzy zdarzeniem i wydarzeniem,
definiujac na tym tle przetom roku 1989, naznaczony
zwycieskimi wyborami, jako wydarzenie historyczne, tj.
fakt, ktéry nie plasuje sie w ciagu zdarzen, ale stanowi
cezure i determinuje dalszy ich bieg.

Prof. Sztompka rozwazat pojecie ,cudu socjologicz-
nego”, jaki nieprzewidziany i nawet nie oczekiwany przez
badaczy przemian spotecznych nastepuje — z przyczyn
nie dajacych sie do konca racjonalnie wyjasnic¢ i odmie-
nia zasadniczo los catego narodu. Taki cud wydarzyt sie
nam w Sierpniu '80, sprowokowany przez pielgrzymke
Jana Pawta Il rok wczesniej. Préby zawrdcenia spote-
czenstwa w stan biernego trwania, bolesne i dramatyczne
nie mogty juz sie powiesc.

Mysle, ze wszyscy obecni w auli PAU przypomnieli
sobie albo uprzytomnili na nowo jak w istocie niespo-
dziewane bylo zwyciestwo ,Solidarnosciowej” czesci
spoteczenstwa (tak nazwijmy razem przeciwnikow sys-
temu komunistycznego) 4 czerwca 1989 r.

Prof. Andrzej Zoll poswiecit swoje wystapienie opo-
wiesci o kulisach tamtej sytuacji, ktdére zna jako wice-
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, repre-
zentujacy wowczas ,naszg’ strone. Do konca panowato
w kregach dwczesnej wtadzy przekonanie, ze lista kra-
jowa” bez trudu wprowadzi do Sejmu jej przedstawicieli,
a ,Solidarnosci” pozostanie jakas reszta nie dajaca istot-
nego wptywu na losy panstwa. To pokazuje, ze obraz
wciaz silnego ,aparatu”, krytykowany przez sporg czesc
historykéw opisujacych Okragty Stoét, jako btedna perspek-
tywa, miat wyttumaczenie w éwczesnie rozpowszechnio-
nych pogladach.

Kluczowym, oczekiwanym momentem byto prze-
moéwienie premiera Tadeusza Mazowieckiego, ktory —
odrobine niespodziewanie — wzigt w obrone skiécone
teraz w dyspucie publicznej spoteczenstwo, apelujac
o usprawiedliwienie i cierpliwos¢ dla tych, co pragng
wyartykutowa¢ swoje zapatrywania na to jak w demokra-
tycznym panstwie powinno byc i pretensje, ze ciagle nie
jest. Przypomniatam sobie niegdysiejszy apel Tadeusza
Mazowieckiego o zaprzestanie narzekan (na tamach
Tygodnika Powszechnego) i mysle, ze nalezy go powtarza¢
przy rownoczesnym staraniu, aby powody do narzekan
malaty. Krytyczna czujno$¢ wobec niedostatkéw i zagro-
zeh oraz duma z tego, co sie udato nie stanowig alterna-
tywy. Sg normalnymi sktadnikami postawy obywatelskie;j.
Warto dba¢ o proporcje miedzy nimi. Premier Przetomu
przypomniat czionkom PAU, ze Akademia mogla sie
odrodzi¢ do zycia w niepodlegtej Polsce dzieki temu, co
stato sie dwadzie$cia lat temu.

Oczekiwany Lech Watesa zjawit sie na zakonczenie
oficjalnej czesci spotkania — z powodu opdznienia samo-
lotu. Mowit o potrzebie wypracowana nowego modelu
Europy i Swiata. Swoje wystapienie zakonczyt: ,Jestescie
w stanie rzeczywiscie zaproponowac¢ Polske, Europe
i Swiat, ale z poprawkami na czasy, ktore wtasnie za
naszego zycia sie zdarzyty”.

Majowy jubileusz czerwcowych wyboréw, obcho-
dzony w gronie czionkéw PAU, z ktérego m.in. rekruto-
wali sie wczesniej dziatacze opozycji, ludzie Komitetu
Obywatelskiego, byt wspélnym powrotem do osobistych
przezyC i historycznych zdarzen. Trwatym jego Swia-
dectwem pozostanie zapis wszystkich wypowiedzi, ktére
zamiescimy w nastepnym, podwdjnym numerze PAUzy
Akademickiej.

MAGDALENA BAJER
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Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow
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Szanowny Panie Redaktorze,

Mniej wiecej trzy lata temu Polska Akademia
Umiejetnosci przedstawita Ministerstwu propozycije
korekty w finansowaniu nauki. Chodzi o stworzenie
specjalnych warunkéw dla najwybitniejszych uczo-
nych i zespotow. Jak dotad nic z tego nie wyszio,
ale zamierzamy rozpocza¢ na nowo. Struktura nauki
ma sie zmieni¢, moze bedzie fatwiej. Zanim jednak
podejmiemy konkretng akcje, chciatbym jeszcze raz
sprawdzi¢ czy nasz projekt naprawde ma sens.
Bytbym wdzieczny za wydrukowanie tego listu, tak
aby propozycja dotarta i mogta by¢ oceniona przez
czytelnikow PAUzy Akademickiej.

Punktem wyjscia jest obserwacja, ze obowigzu-
jacy system finansowania nauki przez panstwo ma
trudnodci z promowaniem jednostek i zespotéw
wybitnych. Luke te wypetnia czesciowo Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej, realizujgca z sukcesem hasto:
.Popieramy najlepszych, aby stali sie jeszcze lepsi”.
Wydaje nam sie, ze mozna na tej drodze pojs¢

o krok dalej.
Proponujemy wiec, aby wydzieli¢ z budzetu
resortu nauki pewng kwote i — opierajac sie na

doswiadczeniu FNP — odda¢ jg do dyspozyciji jednej
lub kilku niezaleznych organizacji, ktére bytyby
zobowigzane realizowa¢ zadanie promowania pol-
skiej my$li naukowej na najwyzszym poziomie.
Uwazamy, ze oryginalna my$l naukowa rzadko tylko
poddaje sie standardowym ocenom i dlatego po-
winna by¢ traktowana indywidualnie, jezeli nie ma
by¢ zaprzepaszczona.

Pierwszym problemem, jaki wysuneto Minister-
stwo, byto pytanie o kryteria okreslajace, co znaczy
w tym kontekscie przymiotnik ,wybitny”. Po namysle
i wielu rozmowach doszlismy do wniosku, ze nie
sposob podac uniwersalne kryteria. Po prostu jed-
nostki wybitne nie mieszczg sie w schematach.

Na szczeécie, nie jest to — naszym zdaniem —
konieczne. Chodzi bowiem o przypadki stosunkowo
nieliczne, ktére nalezy rozpatrywac indywidualnie —
kazdy z osobna. Dlatego uwazamy, ze w tym przy-
padku najbardziej obiecujgcg metodq jest zdanie sie
na indywidualng decyzje dojrzatych uczonych
o duzym doswiadczeniu i wysokiej renomie, tak
merytorycznej, jak i etycznej. Mowigc konkretnie:
proponujemy wybraé pewng liczbe ,ekspertow”, dac
kazdemu do dyspozycji pewna kwote pieniedzy,
z zadaniem rozdzielenia jej wérdd badaczy, ktérych
uwaza za wybitnych w swojej dziedzinie. | to nieko-
niecznie wsréd tych, ktérzy sami sie zgtaszaja.

Chciatbym podkresli¢ dos¢ specjalny charakter
tej propozyciji. O ile bowiem na ogoét wszyscy zga-
dzamy sie, ze wylanianie ,najlepszych z najlep-
szych”, nalezy oprze¢ na opiniach ekspertow, to
nasz projekt idzie dalej: chcielibysmy, aby rola
~ekspertdow” nie sprowadzata sie do pisania recenzji,
ale aby to wtasnie oni decydowali o przeznaczeniu
srodkéw. | to jednoosobowo bez obowigzku uzgad-
niania z jakimkolwiek gremium (co oczywiscie nie
wyklucza, ze mogg konsultowac¢ sie z kim chcg
i powinni umie¢ swojg decyzje uzasadnic).

List do redakcji

Oczywiscie eksperci-decydenci nie bedg nie-
omylni: pomyiki beda sie zdarza¢. Na to po prostu
nie ma rady w zadnym systemie. Uwazamy jednak,
ze indywidualnie decyzje, podejmowane na wy-
taczng odpowiedzialno$¢ decydenta (zadnych komi-
sji!), beda gtebiej przemyslane i dzieki temu per
saldo btedoéw bedzie mniej. To prawda, ze decyzje
bedg w duzym stopniu subiektywne. Nie jest to —
naszym zdaniem — nieszczescie: ocena ludzi wybit-
nych, z natury rzeczy (jak juz pisatem) nie poddaje
sie schematom. Zresztg subiektywno$¢ oceny moz-
na ograniczy¢ powotujac w kazdej dziedzinie kilku
decydentéw, z ktérych kazdy dysponowatby (nie-
zaleznie) odpowiednimi srodkami. Ale to juz sag
szczegoty.

Najpowazniejsze zastrzezenie, jakie pojawito
sie w naszych dyskusjach to mozliwos¢ ,konfliktu
interesow”. Moim zdaniem procedura absolutnie nie
powinna wyklucza¢ przyznania srodkéw osobom,
ktére sg bliskie ,ekspertowi”. Wrecz przeciwnie,
jezeli ,ekspert” zna osobe (lub grupe), ktéra — jego
zdaniem — jest doskonata, to powinien jg wesprze¢,
nawet jezeli jest z nig zwigzany wspdlnym interesem
naukowym. Rzecz w tym, Ze tzw. obiektywne kry-
teria (publikacje, cytowania) czesto nie méwig
wszystkiego (zwlaszcza o mtodym adepcie nauki,
ktérego potencjat i perspektywy nalezy dopiero
przewidzie¢). Chodzi przeciez o dostrzezenie
i ocene, czy czlowiek ma tzw. ,iskre Bozg”, co — jak
wszyscy wiemy — jest najwazniejsze. A to najlepigj
wida¢ z bliska. Ale mozna tez znalez¢ argumenty
przeciwne, ktére byty wysuwane przez bardzo po-
waznych ludzi. Licze, ze czytelnicy zabiorg gtos.

Pozostaje pytanie, kto i w jaki sposéb miatby
ekspertow wyznaczac. Zapewne najlepszym sposo-
bem bedzie zamkniety konkurs, a jego przeprowa-
dzeniem winna zajg¢ sie organizacja odpowiedzialna
za zorganizowanie systemu. Wiasciwe dobranie
ekspertow jest oczywiscie kluczowe. Nie muszg byé
obiektywni. Najwazniejsze, aby byli kompetentni,
uczciwi i zeby chcieli sie podja¢ tej trudnej roli
Z petnym zaangazowaniem. Sgdze ze, wbrew opinii
pesymistow, da sie takich znalez¢.

Rozumiem oczywiscie, ze to wszystko brzmi
bardzo radykalnie, a w kazdym razie jest sprzeczne
ze standardowg praktyka urzedéw panstwowych.
Ale przeciez nie dyskutujemy standardowych pro-
cedur, tylko sytuacje wyjatkowe (obejmujace —
w skali budzetu — niewielkie kwoty). Zas sprawa
promowania najlepszych jest tak wazna, ze — naszym
zdaniem — warto zaryzykowac.

Jestem bardzo ciekaw reakcji czytelnikow
PAUzy na ten — jak by nie bylo — rewolucyjny projekt.

ANDRZEJ BIALAS
Krakéw, 10 maja 2008
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O Programie Rozwoju Polskiej Humanistyki

Na zakrecie:
humanistyka, uniwersytet, reforma nauki

Z inicjatywy prezesa PAU prof. Andrzeja Biatasa
Zarzad PAU powotat kilka miesiecy temu pod moim
kierownictwem zespodt, ktérego zadaniem jest opracowa-
nie zwieztej ekspertyzy dotyczacej aktualnych problemow
humanistyki w Polsce. Dobrg orientacje w jej stanie obec-
nym, samopoczuciu srodowiska oraz potrzebach tej dzie-
dziny wiedzy pozwala sobie wyrobi¢ interesujgca dys-
kusja toczona na tamach PAUzy a potem takze innych
pism (zwlaszcza w nr 1/2009 Nauki); dyskusja, ktéra
poprzedzona zostata wazng uchwatg Walnego Zgroma-
dzenia PAU z 22 listopada 2008 — wzywajacg wtadze
panstwowe i sSrodowisko humanistyczne do opracowania
i wprowadzenia w zycie wieloletniego programu rozwoju
polskiej humanistyki.

Moéwiac najkrécej, sytuacja humanistyki jest niedobra,
$wiadczy o wieloletnich zaniedbaniach (od ekonomicz-
nych przez strukturalne po systemowo-edukacyjne) oraz
o0 marginalizowaniu narastajgcych problemoéw. Widoki na
przyszto$¢ sa jeszcze bardziej niepokojace — i to zaréwno
wtedy, kiedy bierze sie pod uwage mozliwe konsekwencje
aktualnych projektow polskiej reformy nauki (koniecznej
skadingd), jak i wtedy, kiedy uwzglednia sie tendencje
Swiatowe.

Ten ostatni wymiar rzadko jest uwzgledniany w dys-
kusjach prowadzonych w Polsce. W moim przekonaniu,
niestusznie; bowiem np. wielka dyskusja toczona w ostat-
nim dziesiecioleciu w Stanach Zjednoczonych o kryzysie
amerykanskich uniwersytetow (stawianych przeciez u nas
— i stusznie — za wzor, a formy ich organizacji na najlep-
szy model, do ktérego — co juz budzi pewne watpliwosci —
reformy nauki w Polsce majg nas przybliza¢) mogtaby
nam powiedzie¢ wiele o kolejnych szczeblach przemian,
na ktérych progu sie znajdujemy, a byé moze (mam na-
dzieje) takze przestrzec przed popetnianiem bteddw,
ktorych efekt streszcza tytut jednej z najgtosniejszych
ksigzek na ten temat: Uniwersytet w ruinie .

Nie przeceniajagc znaczenia udziatu humanistyki
w globalnym przyroscie wiedzy naukowej, trzeba powie-
dzie¢ w kazdym razie, ze jej problemy stanowig dos¢
czuty miernik jej statusu w obrebie nauki uniwersyteckiej,
a ten jej status z kolei jest dobrym wskaznikiem (dowodzi
tego choéby wspomniana debata w Ameryce) preferowa-
nego przez spoteczenstwo i wikadze modelu uniwersytetu
oraz jego funkcji — nie tylko naukowych, takze kultu-
rowych, spotecznych, cywilizacyjnych. Z tego punktu
widzenia mozna powiedzie¢, ze jesteSmy wiasnie na
poczatku drogi porzucania modelu kulturowego i urze-
czywistniania cech rynkowego modelu uniwersytetu. Ten
pierwszy, ktory odchodzi wtasnie do przesziosci, zapew-
nial swobodng przestrzen dla liberalnej edukacji jedno-
stek, formujac je w samodzielnie myslace podmioty, zdol-
nych do krytycznej refleksji obywateli panstwa, swiattych
cztonkdéw narodu oraz wyposazat je we wzorce tozsamosci
jednostkowej i wspdlnotowej. Byt sam rodzajem wspéinoty,
ktora sktadata sie z mniejszych wspadlnot, kierujacych sie
normami i wartosciami nierynkowymi i podporzadkowuja-
cych wiasne potrzeby interesom uniwersytetu, a edukacje
miodziezy traktujacych w kategoriach misyjnej odpowie-
dzialnosci. W tym drugim, ukorporacyjnionym modelu
rynkowym, gdzie preferencje w zakresie dyscyplin, kie-
runkéw, organizacji zycia naukowego stymulowane sg
przez potrzeby zewnetrznych instytucji finansujacych
badania, wspodlnota uniwersytecka przeradza sie w luzng

" Bil Readings, The University in Ruins, Harvard University Press 1997, 260 pp.

federacje grup intereséw dazacych do maksymalizaciji
zyskownych zamoéwien. Efektem tego jest dominacja
Jswardych” nauk, z niskg pozycja nauk spotecznych
i zupetnie marginalng humanistyki. Realizacja zadanh
formacyjnych przybiera tu za$ posta¢ przemystu ustug
edukacyjnych, w ktorej przedsiebiorstwo-uniwersytet
pobierajac prowizje od kredytu i sprzedajac utowarowiong
wiedze — produkuje nie ,spoteczenstwo wiedzy”, jak
chcielibysmy sobie zyczyé, lecz ,ludzi do wynajecia” i spote-
czenstwo funkcjonariuszy:  pracownikdéw-konsumentéw
trans-narodowych korporaciji.

Przywotuje tu owe modele (idealizujac i uskrajniajac
ich cechy), by zwréci¢ uwage na krytyczny i strategiczny
zarazem moment, w ktérym sie znajdujemy. Od rozwagi
i dalekowzrocznos$ci wtadzy oraz determinacji i woli soli-
darnego dziatania srodowiska naukowego — od tego, czy
wiemy, co rzeczywiscie chcemy zrobi¢ i jakie bedg tego
prawdopodobne konsekwencje — zalezy w wielkiej mierze
nie tylko przyszly stan nauki w Polsce, ale i portret Polaka,
a i po prostu cztowieka w nieodlegtej przysztosci. A w tym
ostatnim dziele rola humanistyki pozostaje ciagle nie do
zastgpienia.

Zatrzymatem sie dtuzej przy tym generalnym kon-
tekscie, bo dopiero jego uprzytomnienie — takze w opinii
naszego Zespotu — pozwala na sformutowanie racjonalnej
oceny sytuacji oraz zarysu sensownego programu rozwoju,
ktory nie bedzie ograniczony do wewnetrznych interesow
wiasnego srodowiska, lecz uwzglednia¢ bedzie owe szer-
sze wymiary: wiedzy naukowej, kultury, spotecznego
zycia.

Przygotowywany w tej perspektywie przez nasz
Zespot dokument omawia¢ bedzie pie¢ zasadniczych
grup problemowych, obejmujgcych charakterystyke:

1. miejsca, zadan i specyfiki humanistyki (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem badan nad kultura narodowa);

2. problemoéw i strategii rozwoju nauk humanistycznych
w Polsce (w skali najblizszego 15-lecia);

3. problemow, strategii i modelu rozwoju edukacji huma-
nistycznej w Polsce;

4. ramowej wysokosci niezbednych naktadéw finanso-
wych na realizacje kluczowych przedsiewzie¢ badaw-
czych w zakresie humanistyki;

5. programu efektywnego promowania oraz skutecznego
upowszechniania najbardziej wartosciowych wynikow
badan humanistycznych polskich uczonych na forum
miedzynarodowym.

Do zespotu zgodzili sie przyja¢ zaproszenie Profesorowie:
Jerzy Axer (filologia klasyczna, UW), Wtodzimierz Bolecki
(literaturoznawstwo, IBL PAN, FNP), Stanistaw Gajda
(jezykoznawstwo polskie i slawistyczne, UOQO), Maciej
Grochowski (jezykoznawstwo polskie i teoretyczne,
UMK), Jan Kieniewicz (historia, UW), Piotr Kowalski
(historia kultury, folklorystyka, UJ, UWr), Jan Machnik
(archeologia, PAU i URz), Piotr Piotrowski (historia sztuki,
UAM), Maria Poprzecka (historia sztuki, UW), Wtadystaw
Strézewski  (filozofia, UJ i Ignatianum), Przemystaw
Urbanczyk (archeologia, IAIE PAN), Jerzy Wyrozumski
(historia, UJ, PAU), Anna Zeidler-Janiszewska (filozofia
kultury, estetyka, kulturoznawstwo, SWPS) oraz nizej
podpisany. Dokument obiecujemy sobie przygotowac do
potowy czerwca 2009.

RYSZARD NYCZ
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Przyznam sie, ze od okoto czterdziestu lat nie czytatem
pracy naukowej z fizyki w jezyku polskim. Stad moze dyskusja
o polskich czasopismach naukowych, ktéra sitag redagowania
PAUzy — powiedzmy — przechodzi przez méj komputer, wyda-
wata mi sie grg do jednej, anglojezycznej bramki. Wiem takze,
jak trudne jest szersze zaistnienie zagranicg polskojezycznych
prac z dziedzin humanistycznych.

4 maja 2009 kupitem we wroctawskim antykwariacie tom
trzeci ,Pism Marjana Smoluchowskiego” (1928). Ksiazke
przeczytalem z prawdziwg fascynacja. Znalaztem wspaniate
sformutowania. Zapewne, po angielsku nie zrobityby na mnie
takiego wrazenia i... zrozumiatem uroki pisania o fizyce po polsku.
— Oto dwa fragmenty z 1917 r. w oryginainej pisowni'. (AMK)
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Pojecie fizyki nie da sie okresli¢ krétkiemi stowami
przez podanie Scistej i jasnej definicji, gdyz pojecie to nie
jest wynikiem z gory utozonego logicznego podziatu
nauk, lecz wytworzyt sie w sposdéb do pewnego stopnia
nieprawidtowy i przypadkowy, w ciggu dtugowiekowego
historycznego rozwoju umiejetnosci.
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ze zbioréw Jakuba Zakrzewskiego

! Fragmenty z rozdziatu XlI: Przedmiot, zadanie, metoda oraz podziat
fizyki, ,Pisma Marjana Smoluchowskiego z polecenia Polskiej Akademii
Umiejetnosci zgromadzone i wydane przez Wiadystawa Natansona”,
Tom Trzeci, w Krakowie, Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1928.

Zwyciezyli romantycy...

ze zbioréw Jakuba Zakrzewskiego

Wracajac nakoniec do punktu wyjscia naszych
rozwazan, uprzytomnijmy sobie réznice atmosfery nauko-
wej dzisiaj a przed laty dwudziestu. Jakzeby dziwili sie
obecnym prgdom w nauce owi trzezwi i ostrozni, albo
raczej bojazliwi uczeni, gdyby przebudzili sie nagle
w czasach dzisiejszych. Zwyciezyli w nauce romantycy.
Z lekkim sercem burzymy czcigodne, tradycjg uswiecone
dogmaty, jak niezmiennos¢ pierwiastkdw chemicznych
lub niewzruszonos$¢ zasad mechaniki, jezeli one wydajg
sie nam nieodpowiednie. Dzisiaj w teoriach fizycznych
nie upatrujemy trwatej tresci nauki, lecz raczej narzedzie
badania. Nikogo tez nie razi $miato$¢ nowych teoryj.
Nawet pozornie dziwaczne pomysty przyjmujemy
z entuzjazmem, jakby objawienia, jezeli okazujg sie
pozyteczne jako drogowskazy w nowych badaniach, lub
jezeli utatwig synteze znanych dziatéw nauki. Nie znaczy
to bynajmniej, by obecnie zwyciezyli bezkrytyczni
fantasci. Kto nie wyszkolit sie w $cistem mysleniu mate-
matycznem, kto nie przyzwyczait sie do precyzji w pracy
dosdwiadczalnej lub we wnioskowaniu logicznem, kto nie
posiadt gruntownych wiadomosci z catego obszaru fizyki,
niech trzyma sie z daleka od tworczej pracy naukowej;
fizyka pozostaje, jak byta, pierwowzorem S$cistej nauki
przyrodnicze;.
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