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Szanowny Panie Redaktorze,

Mniej wiecej trzy lata temu Polska Akademia
Umiejetnosci przedstawita Ministerstwu propozycije
korekty w finansowaniu nauki. Chodzi o stworzenie
specjalnych warunkéw dla najwybitniejszych uczo-
nych i zespotow. Jak dotad nic z tego nie wyszio,
ale zamierzamy rozpocza¢ na nowo. Struktura nauki
ma sie zmieni¢, moze bedzie fatwiej. Zanim jednak
podejmiemy konkretng akcje, chciatbym jeszcze raz
sprawdzi¢ czy nasz projekt naprawde ma sens.
Bytbym wdzieczny za wydrukowanie tego listu, tak
aby propozycja dotarta i mogta by¢ oceniona przez
czytelnikow PAUzy Akademickiej.

Punktem wyjscia jest obserwacja, ze obowigzu-
jacy system finansowania nauki przez panstwo ma
trudnodci z promowaniem jednostek i zespotéw
wybitnych. Luke te wypetnia czesciowo Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej, realizujgca z sukcesem hasto:
.Popieramy najlepszych, aby stali sie jeszcze lepsi”.
Wydaje nam sie, ze mozna na tej drodze pojs¢

o krok dalej.
Proponujemy wiec, aby wydzieli¢ z budzetu
resortu nauki pewng kwote i — opierajac sie na

doswiadczeniu FNP — odda¢ jg do dyspozyciji jednej
lub kilku niezaleznych organizacji, ktére bytyby
zobowigzane realizowa¢ zadanie promowania pol-
skiej my$li naukowej na najwyzszym poziomie.
Uwazamy, ze oryginalna my$l naukowa rzadko tylko
poddaje sie standardowym ocenom i dlatego po-
winna by¢ traktowana indywidualnie, jezeli nie ma
by¢ zaprzepaszczona.

Pierwszym problemem, jaki wysuneto Minister-
stwo, byto pytanie o kryteria okreslajace, co znaczy
w tym kontekscie przymiotnik ,wybitny”. Po namysle
i wielu rozmowach doszlismy do wniosku, ze nie
sposob podac uniwersalne kryteria. Po prostu jed-
nostki wybitne nie mieszczg sie w schematach.

Na szczeécie, nie jest to — naszym zdaniem —
konieczne. Chodzi bowiem o przypadki stosunkowo
nieliczne, ktére nalezy rozpatrywac indywidualnie —
kazdy z osobna. Dlatego uwazamy, ze w tym przy-
padku najbardziej obiecujgcg metodq jest zdanie sie
na indywidualng decyzje dojrzatych uczonych
o duzym doswiadczeniu i wysokiej renomie, tak
merytorycznej, jak i etycznej. Mowigc konkretnie:
proponujemy wybraé pewng liczbe ,ekspertow”, dac
kazdemu do dyspozycji pewna kwote pieniedzy,
z zadaniem rozdzielenia jej wérdd badaczy, ktérych
uwaza za wybitnych w swojej dziedzinie. | to nieko-
niecznie wsréd tych, ktérzy sami sie zgtaszaja.

Chciatbym podkresli¢ dos¢ specjalny charakter
tej propozyciji. O ile bowiem na ogoét wszyscy zga-
dzamy sie, ze wylanianie ,najlepszych z najlep-
szych”, nalezy oprze¢ na opiniach ekspertow, to
nasz projekt idzie dalej: chcielibysmy, aby rola
~ekspertdow” nie sprowadzata sie do pisania recenzji,
ale aby to wtasnie oni decydowali o przeznaczeniu
srodkéw. | to jednoosobowo bez obowigzku uzgad-
niania z jakimkolwiek gremium (co oczywiscie nie
wyklucza, ze mogg konsultowac¢ sie z kim chcg
i powinni umie¢ swojg decyzje uzasadnic).

List do redakcji

Oczywiscie eksperci-decydenci nie bedg nie-
omylni: pomyiki beda sie zdarza¢. Na to po prostu
nie ma rady w zadnym systemie. Uwazamy jednak,
ze indywidualnie decyzje, podejmowane na wy-
taczng odpowiedzialno$¢ decydenta (zadnych komi-
sji!), beda gtebiej przemyslane i dzieki temu per
saldo btedoéw bedzie mniej. To prawda, ze decyzje
bedg w duzym stopniu subiektywne. Nie jest to —
naszym zdaniem — nieszczescie: ocena ludzi wybit-
nych, z natury rzeczy (jak juz pisatem) nie poddaje
sie schematom. Zresztg subiektywno$¢ oceny moz-
na ograniczy¢ powotujac w kazdej dziedzinie kilku
decydentéw, z ktérych kazdy dysponowatby (nie-
zaleznie) odpowiednimi srodkami. Ale to juz sag
szczegoty.

Najpowazniejsze zastrzezenie, jakie pojawito
sie w naszych dyskusjach to mozliwos¢ ,konfliktu
interesow”. Moim zdaniem procedura absolutnie nie
powinna wyklucza¢ przyznania srodkéw osobom,
ktére sg bliskie ,ekspertowi”. Wrecz przeciwnie,
jezeli ,ekspert” zna osobe (lub grupe), ktéra — jego
zdaniem — jest doskonata, to powinien jg wesprze¢,
nawet jezeli jest z nig zwigzany wspdlnym interesem
naukowym. Rzecz w tym, Ze tzw. obiektywne kry-
teria (publikacje, cytowania) czesto nie méwig
wszystkiego (zwlaszcza o mtodym adepcie nauki,
ktérego potencjat i perspektywy nalezy dopiero
przewidzie¢). Chodzi przeciez o dostrzezenie
i ocene, czy czlowiek ma tzw. ,iskre Bozg”, co — jak
wszyscy wiemy — jest najwazniejsze. A to najlepigj
wida¢ z bliska. Ale mozna tez znalez¢ argumenty
przeciwne, ktére byty wysuwane przez bardzo po-
waznych ludzi. Licze, ze czytelnicy zabiorg gtos.

Pozostaje pytanie, kto i w jaki sposéb miatby
ekspertow wyznaczac. Zapewne najlepszym sposo-
bem bedzie zamkniety konkurs, a jego przeprowa-
dzeniem winna zajg¢ sie organizacja odpowiedzialna
za zorganizowanie systemu. Wiasciwe dobranie
ekspertow jest oczywiscie kluczowe. Nie muszg byé
obiektywni. Najwazniejsze, aby byli kompetentni,
uczciwi i zeby chcieli sie podja¢ tej trudnej roli
Z petnym zaangazowaniem. Sgdze ze, wbrew opinii
pesymistow, da sie takich znalez¢.

Rozumiem oczywiscie, ze to wszystko brzmi
bardzo radykalnie, a w kazdym razie jest sprzeczne
ze standardowg praktyka urzedéw panstwowych.
Ale przeciez nie dyskutujemy standardowych pro-
cedur, tylko sytuacje wyjatkowe (obejmujace —
w skali budzetu — niewielkie kwoty). Zas sprawa
promowania najlepszych jest tak wazna, ze — naszym
zdaniem — warto zaryzykowac.

Jestem bardzo ciekaw reakcji czytelnikow
PAUzy na ten — jak by nie bylo — rewolucyjny projekt.
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