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Kwestia wstydu

Sporo juz powiedziano o ,sprawie profesora Biruli
Biatynickiego” i gorszacej decyzji NCN o odrzuceniu
wniosku grantowego wybitnego fizyka z powoddéw, naj-
ogolniej rzecz ujmujac, proceduralnych.

U mnie — osoby spoza srodowiska naukowego, ob-
serwujgcej to srodowisko i zachodzgce w nim zmiany juz
pare dekad — ta sprawa wywotuje mysli ogdlniejszej natury.

Nie wiem, czy profesora Biatynickiego ktos przeprosit
za niefortunny skutek koniecznego podporzadkowania sig
obowigzujgcej NCN ustawie. Nie wiem tez, oczywiscie,
czy ktokolwiek pomyslat o tym, Ze ustawe wywotujgca
takie skutki nalezatoby znowelizowa¢, nie znalaztam
$ladu takiej refleksji w zamieszczonym w ,PAUzie Aka-
demickiej” 404/2017 wyjasnieniu dyrektora NCN. Robi
ono wrazenie skwapliwego zrzucenia odpowiedzialno$ci
na autorow ustawy, ktérej urzednicy Centrum muszg sie
podporzgdkowac, i zdajg sie to czyni¢ bez wiekszego za-
ktopotania.

Jesli przyznajgcy granty w konkursie MAESTRO
podzielajg opinie krytykdw ich wymienionej tu decyzji,
tj. uwazajg, ze profesor Biatynicki zastuguje na grant
w tym konkursie (okazato sie zresztg, ze w znacznej mierze
spetnia i te zakwestionowane warunki), a zastonili sig
ustawg, to moim zdaniem, mamy do czynienia z niepoko-
jacym przejawem ostabienia istotnej zasady postepowania,
jaka jest niezgoda czynéw z intencjami.

Mowigc najprosciej, a dosy¢ dobitnie: — Jezeli stwier-
dzam, ze obowigzujgce mnie przepisy obligujg do poste-
powania, ktérego nie akceptuje, staram sie te przepisy
zmieni¢ drogg legalnych, uprawnionych dziatan. Gdy to sie
nie udaje, rezygnuje z funkcji, ktéra zmusza do przestrze-
gania nieakceptowanych przepiséw. lle nieudanych prob
poprzedzi ostateczng decyzje, jest kwestig sumienia.
Zbyt dtugi czas pomiedzy konstatacjg, ze dane przepisy
trzeba zmieni¢, a bezskutecznym staraniem o to, prowadzi
do stepienia wrazliwosci i w koncu do konformizmu, ktérego
stopniowo przestajemy sie wstydzié.

Zainfekowanie konformizmem stanowi jedno z niebez-
pieczehnstw nadmiernego rozrostu biurokracji. Lekarstwa
na to upatrujemy zazwyczaj w staraniach o skodyfiko-
wanie mozliwie najwiekszej liczby ludzkich postepowan,
zapominajgc w ztudnej nadziei na poprawe spotecznych
relacji, ze te, ktérych skodyfikowac¢ sie nie daje, dotyczg
najscislejszych wiezi i najgtebszych doswiadczen.

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie zakonczy sie
dyskusja wywotana ,sprawg profesora Biatynickiego”
i czy sama sprawa przybierze korzystniejszy obrét, dobrze,
jesli uprzytomnimy sobie, jak ewoluujg podstawowe i zda-
watoby sie niewzruszalne standardy, co zaczynamy uwazac
za oczywiste, czego przestajemy sie wstydzic.

*

Innego przyktadu tego ostatniego zjawiska dostarczyt
niedawno pewien polsko-europejski polityk, wystepujgc
w telewizji z druzgocacg filipikg przeciwko swemu adwer-

sarzowi, z ktéorym przegrat w konkurencji o awans. Nie
szczedzit najciezszych oskarzen ani obrazliwych epitetéw,
najwyrazniej zapomniawszy, ze ich wiarygodnosé moze
ostabiac fakt, iz odbiorca wie o dziatajgcym tu motywie
osobistym.

Przypominaty mi sie liczne dawniej konkursy, w ja-
kich bratam udziat — jedne wygrywajgc, inne przegry-
wajgc. W tym drugim przypadku nie zywitam cieptych
uczu¢ do zwycieskiego rywala, pamietajgc zawsze, by
tego nie ujawni¢ i w zadnym przypadku nie pozwoli¢ sobie
na jakiekolwiek dezawuowanie laureata i jego nagro-
dzonego dzieta. To zresztg pomaga na diuzszg mete,
bo jesli szukamy przyczyny wiasnej porazki w okoliczno-
Sciach zewnetrznych — niesprawiedliwosci albo niekom-
petencji juroréw, czyjejs do nas wrogosci, checi zemsty
za cos, albo wtasnej niedyspozycji zdrowotnej podczas
wykonywania konkursowej pracy itp., zamiast rzeczowej
analizy tej pracy, zastanowienia sig, co w pracy nagro-
dzonej byto lepsze, zmniejszamy sobie szanse na przy-
szte konkursowe zwyciestwo. To dygresja (moze komus
pomocna).

Wazne wydaje mi sie — jaskrawe w przypadku wspo-
mnianego polityka — odstepstwo od standardu, zdawa-
toby sie trwale obecnego w tym, co nazywamy etosem
inteligenckim, mianowicie zasady postepowania, jakiej
oczekujemy (chyba wcigz jeszcze?) od oso6b nalezgcych
do elity we wspdlnocie narodéw europejskich (nie tylko tej
wspolnocie, oczywiscie).

Mozna pyta¢ — przyznam, ze to pytanie nurtuje mnie
nie od dzisiaj — czy oba przedstawione zdarzenia powin-
nismy rozpatrywaé w kategoriach moralnych, czy sto-
sowac do nich kanony savoir vivre’u? Bywamy swiadkami
niestosownych czy zgota gorszgcych zachowan osob,
ktére na pewno wiedza, w kazdym razie na pewno byty
uczone, co sie godzi, czego nie wolno. Zrobity to, czego
nie wolno, bo nie powstrzymaty narastajgcej od dtuz-
szego czasu ztosci, nie utrzymaty jezyka za zebami za-
skoczone sytuacjg, bo majg wybuchowy temperament...
Zdarza sie to, oczywiscie, ludziom dopiero ksztattujgcym
swojg postawe wobec innych i wobec Swiata, swoj po prostu
charakter, zwtaszcza jesli nie odebrali do$¢ starannego
wychowania.

Petnienie funkcji publicznych eliminuje taryfe ulgowa
wobec takich zdarzen. Mam ochote powtérzy¢ za Mar-
szatkiem, do ktérego wiele os6b publicznych sie odwotuje:
— ,Cho¢ tego, chciatoby sie wymagac, zeby gtosno nie
ziewali...” Warto pewnie zrobi¢ liste podstawowych wy-
magan, ktére dzi$ jeszcze nie potrzebujg objasniajgcych
przypiséw, co samo w sobie bytoby ciekawym testem.

Mysle tez, ze gdyby uczestnikdw zycia publicznego
zapytac wprost: — Czego w swoich wystgpieniach (takze
np. w podpisywanych dokumentach) starannie unikaja,
a jesli sie zdarzy, wstydzg sie najbardziej — ustyszelibysmy
nie zawsze oczekiwane odpowiedzi.

MAGDALENA BAJER

Wyjasénienie:

Otrzymalismy listy od kilku Czytelnikéw zaniepokojonych informacja, ze materiaty z V Debaty PAU
ukaza sie z poczatkiem przysziego roku (PAUza 410). Przepraszajac za to nieporozumienie (wynikle stad,
ze pisali$émy ten tekst w ubiegtym roku), pragniemy zapewni¢, ze dolozymy staran, aby materialy ukazaly sie

w pierwszym kwartale 2018 r.
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