Zaginiona misja

W nazwie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zakodowane sag dwie misje: dbania o rozwdj nauki i ksztat-
cenia studentéw. Obydwie misje wigzg sie ze sobg jak naj-
Scislej, co byto i powinno by¢ nadal oczywiste dla kazdego.
Oczywiste byto to bowiem od poczatku powstawania uni-
wersytetow, trwato przez cate wieki, i takim stato sie tez
wspotczesnie dla twércow Wielkiej Karty Uniwersytetow
Europejskich, tzw. protokotu bolonskiego, oraz dla ludzi,
ktérych nazwiska zapisaty sie ztotymi zgtoskami w dzie-
jach naszej nauki. Oczywiscie, nauke uprawia sie nie tylko
na uczelniach wyzszych, lecz w instytutach naukowych,
ktérych kwestia ksztatcenia na ogét nie dotyczy. Nie znaczy
to, ze jakakolwiek — powtarzam, jakakolwiek uczelnia o sta-
tusie uczelni wyzszej (a nazwa uczelnia odnosi sie wita-
$nie do uczelni wyzszych) moze by¢ traktowana jak instytut
naukowy i to taki, w ktérym ksztatcenie uznawane jest za
przeszkode w uprawianiu nauki. Niestety, takie gtosy poja-
wiajg sie i pojawiaty nawet catkiem niedawno, w Srodowisku
samych naukowcow a nawet wtadz uczelni, i to bez akompa-
niamentu protestéw czy to ze strony innych cztonkéw tegoz
srodowiska czy przedstawicieli instytucji, ktérych powota-
niem powinno by¢ dbanie o rozwdj tak nauki jak szkol-
nictwa wyzszego, przynajmniej w rownym stopniu, zgodnie
z zapisang w nazwie misjg.

Jesli wiec reformowac przepisy, dotyczgce nie tylko
instytutéw badawczych, ale réwniez, a moze zwilaszcza,
szkot wyzszych, powinno sie w odniesieniu do tych ostat-
nich kfas¢ nacisk na obydwie ich misje: badania naukowe
i nauczanie. A tymczasem? Reformowana (i stusznie) ustawa
W znaczgcy sposoéb zmieniata swojg nazwe, przechodzac
od ,prawa dla szkolnictwa wyzszego”, poprzez ,nauke
i szkolnictwo wyzsze”, tajemniczo acz podniosle brzmigca
L.Ustawe 2.0”, az po ,Konstytucje dla Nauki”. Zmiana ta
odzwierciedla zmiane perspektywy: Szkolnictwo Wyzsze
wyparowato nie tylko z nazwy, ale, poddawane powolnej
destylacji, znikto jak kamfora z sensownej debaty na jego
temat. Co wiecej — ksztatcenie zaczeto by¢ traktowane,
jak powiedziano, jako ,przeszkoda” w rozwoju naukowym
nauczycieli akademickich. Niestety, projekt ustawy, ktorej
ostateczna nazwa odzwierciedla ten proces, a z ktérg wiele
os6b wigzato pewne nadzieje, nie pozostawia watpliwosci,
ze dydaktyka uniwersytecka (uczelniana) tak witasnie jest
traktowana. Oto dowody. Po pierwsze, $wietnie brzmigca
Lelitarnos¢ ksztatcenia” oznacza jedynie nieco zmniejszong
liczbe studentéw przypadajgcych na jednego pracownika
naukowo-dydaktycznego. Nie ma mowy o jakosci tegoz pra-
cownika, przeciwnie, za norme uznaje sie to, ze ksztalci¢

mieliby réwniez — szczegdlnie — ci, ktérych rozwdéj naukowy
albo pozostawia wiele do zyczenia, albo jest z jakich$ wzgle-
doéw niemozliwy. To oni, nie bedgc zmuszonymi do rozwoju
naukowego, mieliby sta¢ sig ,zastygtymi” w swoich dawnych
formach nauczycielami akademickimi (?), legitymizujgcymi
sie wiedza, jaka nabyli w czasie studidéw kilka, kilkanascie
badz kilkadziesiat lat wczesniej. Majgc doktorat, mogliby do
emerytury nauczac¢ jako profesorowie uczelniani, gdyz tytut
profesora nadawany bytby ludziom, ktorzy zrobili habilitacje.
Po drugie, relatywizowanie habilitacji (poczatkowo miata
by¢ obowigzkowa, potem nieobowigzkowa, teraz ma jedynie
stanowi¢ przepustke do tytutu profesora belwederskiego)
w oczywisty sposoéb musi stanowi¢ dla niektérych wygodny
argument, zeby ,z ostroznosci” pozosta¢ przy stanowisku
profesora uczelnianego, blokujgc skadingd wtasny rozwdj
naukowy i — miejsce profesora-dydaktyka z habilitacja i tytu-
tem. Po trzecie — brak jakiejkolwiek refleks;ji, jakiegokolwiek
pomystu na to, w jaki sposéb zadba¢ o rozwéj umiejetnosci
dydaktycznych pracownikow wyzszych uczelni. Po czwarte
wreszcie, nie uwzgledniono dorobku dydaktycznego w ewalu-
acji, parametryzaciji czy, prosciej méwiac, ocenie tak indywi-
dualnego pracownika naukowego bedgcego nauczycielem
akademickim jak catych jednostek: wydziatéw (tam gdzie
uda im sie pozostac¢ dzieki woli rektora), a nawet uczelni. Tak
zwana ,projakosciowos¢” (stowo-koszmarek) nie wptywa
w wiekszym stopniu na poziom studiéw, a w zadnym — na
poziom dydaktykow.

Moze wiec, zdaniem projektodawcow Konstytucji dla
Nauki, to ksztattowanie i rozwoj nauki ma jedynie znaczenie,
a ksztatcenie przysztych pokolen juz nie? Jesli tak jest,
popetniajg wielki btgd. Rozwdj nauki w Polsce jest wazny
— argumentéw za tym nie brakuje. Jednak ksztatcenie na
najwyzszym mozliwym poziomie nastepcow jest rownie
wazne, jesli wrecz nie wazniejsze. Nie tylko dlatego, ze zawarte
jest to w samej nazwie uczelni wyzszej (a niegdys, w spo-
s6b domniemany, w nazwie uniwersytetu jako wspéinoty
uczacych i bedgcych uczonymi). | nie tylko ze wzgledu na
nazwe Ministerstwa. Przede wszystkim dlatego, ze naszg
powinnoscig jest zostawi¢ po sobie nie tylko jakies — oby
jak najwieksze — odkrycia naukowe, ale dlatego, ze mamy
obowigzek ksztatcenia i wyksztatcenia jak najlepiej tych,
ktérzy w przysztosci bedg albo sami uprawia¢ nauke, albo
nauczac (lub jedno i drugie, jako badacze — nauczyciele
akademiccy), albo tez po prostu wspottworzy¢ elite naszego
kraju: Swietnie wyksztatcong, madra, petng umiejetnosci,
ktore im przekazemy, ktorych ich nauczymy. Za to réwniez
powinna wzig¢ odpowiedzialno$¢ ustawa i jej tworcy.
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