Uchwata Walnego Zgromadzenia Polskiej Akademii Umiejetnosci
przyjeta 17 marca 2018

Walne Zgromadzenie Polskiej Akademii Umiejetnosci wyraza zaniepokojenie postepujaca izolacja
Polski na arenie miedzynarodowej, wywotana niezrecznymi posunieciami i komentarzami wiadz naszego
panstwa w odniesieniu do najwazniejszych sojusznikéw.

Podobny niepokéj wzbudzaja niedawne decyzje dotyczace ustroju sadownictwa, ktére moga prowadzi¢
do ograniczenia praw obywatelskich i w rezultacie dalszej izolacji oraz oddalania Polski od przyjetych zasad

europejskiego tadu.

Apelujemy do Pana Prezydenta, Parlamentu oraz Rzadu Rzeczypospolitej o powazny namyst nad
konsekwencjami tych dziatan, ktére moga zagrozic¢ stabilnosci naszego kontynentu, a wiec i fundamentom

bezpieczenistwa Polski.

Profesor ,,dydaktyczny”

Stato sie. W projekcie ustawy 2.0 utrzymana zo-
stata mozliwos$¢ uzyskania stanowiska profesora wyzszej
uczelni na podstawie wytgcznie osiagnie¢ w pracy dydak-
tycznej, bez koniecznosci wykazania osiggnie¢ w badaniach
naukowych (a nawet bez habilitacji). Autorzy argumentuja,
ze w ten sposdb podniesiona zostanie ranga dydaktyki
uniwersyteckiej, ktdra jest dzisiaj niedoceniana przy kon-
struowaniu tzw. Sciezki kariery akademickiej. Mam wielkg
ochote powtorzy¢, kitdryz to juz raz, za poetg: ,bardzo
prosze pamietaé, ze ja bytem przeciw”.

Whbrew bowiem stanowisku autoréw projektu ustawy
uwazam, ze utworzenie stanowiska profesora ,dydaktycz-
nego” stwarza realng grozbe dalszej degradacji i lek-
cewazenia dydaktyki na naszych uczelniach. Dlaczego?
Dlatego, ze kryteria osiagnie¢ dydaktycznych dzisiaj
wilasciwie nie istniejg, a w kazdym razie sg niejedno-
znaczne i bardzo trudne do opisania, nie moéwigc juz
o praktycznej mozliwosci ich egzekwowania. Istnieje
wiec powazne niebezpieczenstwo, ze profesorem ,dy-
daktycznym” bedzie mogt zostaé kazdy, komu nie powio-
dto sie w badaniach naukowych. W rezultacie jest wielce
prawdopodobne, ze stanowisko to bedzie lekcewazone,
a nawet wrecz osmieszane. A razem z nim lekcewazone
bedzie réwniez — niestety — sumienne traktowanie zaje¢
ze studentami przez innych nauczycieli akademickich.

A przeciez praca ze studentami na najwyzszym
mozliwym poziomie i z wielkim zaangazowaniem, to fun-
dament dobrego dziatania szkoty wyzszej i najwazniejsza

czes$¢ jej misji. Stad trzeba zrobi¢ wszystko, aby nie doszto
do zepchniecia dydaktyki na margines zainteresowan
pracownikéw i wtadz uczelni.

Co prawda mleko zostato juz — moim zdaniem —
rozlane i strat catkiem unikng¢ sie nie da, mozna je jed-
nak, przynajmniej prébowac, ograniczy¢. Pierwszym ko-
niecznym ruchem musi bez watpienia by¢ opracowanie
wiasciwych kryteriéw i metod oceny pracy dydaktycznej
w szkotach wyzszych.

Sformutowanie takich kryteriéw to naturalnie sprawa
niezwykle trudna i mam nadzieje, Zze pracujg juz nad
nig odpowiednie komorki w ministerstwie. Chce jednak
podkresli¢, ze zadanie to niemal na pewno przekracza
mozliwosci urzednikéw ministerstwa i nie bedzie mozliwe
do poprawnego wykonania bez przeprowadzenia szero-
kiej debaty we wszystkich $rodowiskach uczelnianych
(naturalnie przy wspoétpracy fachowcow delegowanych
przez resort). Metody oceny winny by¢ bowiem z pewnoscig
rézne w réznych dziedzinach ksztatcenia. Tak skompliko-
wany problem wymaga zatem szerokiego zaangazowania
catej spotecznosci akademickiej oraz petnego zrozu-
mienia i wspotpracy ze strony pracownikow resortu, dla
ktorych stanowi¢ to bedzie nie lada wyzwanie. Mysle, ze
przygotowanie ram organizacyjnych dla takiej dyskusji
spoczywa na wtadzach resortu. Natomiast wypetnienie
tych ram pozytywnymi pomystami i wnioskami nalezy do
nas. Mysle, ze dyskusje mozemy zaczg¢ juz dzis. Pytan
i problemow jest wiele, a tamy PAUzy s3 otwarte.
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