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Z prawdziwym zalem jestem zmuszony poinformowaé Szanownych Czytelnikéw, ze ABBA, nasz wieloletni wspétpracownik
i ,gospodarz” tej rubryki, zdecydowal, zakonczy¢ wspélprace z ,PAUza Akademicky”. Wszystkie proby przekonania go do
zmiany tej - katastrofalnej dla nas - decyzji nie przyniosly, niestety, rezultatu. W tej sytuacji, nie znajdujac - przynajmniej
chwilowo - lepszego rozwigzania, jestem zmuszony sam podja¢ probe zastgpienia naszego felietonisty. Zdaje sobie sprawe
z wielkiego rozczarowania, jakie Paristwo z pewnoscia odczuja, bo wiem, ze wielu z Was zaczynalo lekture ,PAUzy” wlasnie
od felietonu ABBY. Niestety, trzeba pogodzic sie z rzeczywistoscia. Proszac wiec o cierpliwosé i wyrozumialosé, przedstawiam
dzisiaj z wielka trema pierwsza prébe. Moze z czasem uda mi sie poprawi¢, chociaz zdaje sobie sprawe, ze dojscie do poziomu

ABBY jest oczywiScie poza moim zasigegiem.

Andrzej Bialas

Pan Minister Gowin wyciagnat wnioski

Jestesmy po diugiej debacie o reformie nauki. Ustawa
uchwalona. Oczywiscie kompromis nie zadowala nikogo,
ale zycie idzie dalej i trzeba jako$ zmierzy¢ sie z nowg sytu-
acja. W tym konteks$cie warto jeszcze raz przypomnieé aneg-
dote wilenskg, powtarzang czesto przez profesora Henryka
Niewodniczanskiego: ,Kazde nowe zarzadzenie jest jak roz-
palony piec: dotkniesz palcem i si¢ sparzysz. Ale za jaki$
czas to i gotym ... sigdziesz i nic ci sie nie stanie”. Mysle, ze
wiekszo$¢ rozsadnych ludzi tak wiasnie podejdzie do sprawy.
W najblizszym czasie mase pracy bedg co prawda miaty
senaty i inne wtadze uczelni, bo muszg przygotowa¢ nowe
statuty i regulaminy. Ale poza poczatkowym zamieszaniem
— wbrew nadziejom reformatoréw i wbrew obawom przeciw-
nikdw — ustawa zmieni pewnie niewiele. Problemem znacznie
wazniejszym sg czekajgce nas rozporzgdzenia wykonawcze,
ktore faktycznie okreslg, jak bedzie wyglgdato codzienne zycie
w uczelniach i w instytutach badawczych.

Najbardziej brzemienne w skutki bedzie okreslenie
zasad oceny jednostek naukowych, bo zdecyduje nie tylko
o ich finansowaniu, ale réwniez o podstawowych uprawnie-
niach. To zgodne z postulowanym celem reformy, ktérym
jest podniesienie poziomu naszych uczelni i naszej nauki.
System ocen bedzie wiec kluczowy dla dobrego dziatania
catej tej sfery.

Jednak skonstruowanie systemu, ktéry bedzie wspo-
magat, a nie utrudniat podniesienie poziomu nauki w Polsce,
to operacja niezwykle trudna. Trzeba go zbudowac praktycznie
od nowa, bo dotychczasowa praktyka, gdy kryteria byty niemal
uniwersalne, czyli tworzone wedtug tych samych zasad dla
catkowicie réznych dyscyplin naukowych, w sposéb oczywisty
nie moze dobrze dziata¢ i byta ostro krytykowana od lat. Zmusza
bowiem do niebywatej ekwilibrystyki i nie tylko nie gwarantuje
podniesienia poziomu, ale w niektérych dziedzinach wyraznie
mu przeszkadza.

Opracowanie osobnych kryteriéw dla réznych dyscyplin
to kolosalna praca, ktérg muszg zrobi¢ fachowcy, a nie praw-
nicy i urzednicy w ministerstwie, ktérzy wszak nie sg w stanie
poznac¢ doktadnie specyfiki tak r6znorodnych dziedzin jak, po-
wiedzmy, fizyka, filologia czy biologia.
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Cata operacja wymaga wiec powaznego namystu i po-
winna by¢ poddana mozliwie szerokiej konsultacji, aby mogli
rozwazyc jg specjalisci z réznych dziedzin nauki, skoro kazda
z nich ma inne kryteria, inne priorytety i inne zasady dziatania,
niepoddajgce sie jednolitym regutom.

Totez z ulgg odetchnatem, gdy, spetniajagc wymogi proce-
duralne, Resort rozestat z poczatkiem sierpnia projekty rozpo-
rzadzen dotyczace tej kluczowej sprawy. Naturalnie z prosbg
o opinie. Gdy jednak spojrzatem na terminy, jakie Pan Minister
wyznaczyt dla odpowiedzi, zrozumiatem, ze to tylko gra pozorow.
Rozporzadzenia winny by¢ zaopiniowane do 16 sierpnia. Biorgc
pod uwage, ze sierpien to szczyt sezonu wakacyjnego, jest oczy-
wiste, ze Resort nie ma zamiaru powaznie konsultowac tych
spraw, ze — jak juz czesto bywato — ,urzednicy wiedzg lepiej™*.

Gdy ten felieton sie ukaze, bedzie juz po wszystkim,
wobec tego ogranicze sie do krétkiego komentarza.

Najwidoczniej Pan Minister wyciggngt wnioski ze spo-
sobu prowadzenia dyskusji nad projektem samej Ustawy 2.0.
Byta ona — jak wiemy — szeroko dyskutowana niemal przez caty
rok. | jaki byt rezultat? Minister zostat oskarzony przez pro-
testujgcych oraz przez media, ze nie skonsultowat ustawy
wystarczajgco, ze wiele srodowisk zostato pominietych, ze
arbitralnie narzuca swoje rozwigzania. Na marginesie dodam,
ze to klasyczne dla polskiej debaty publicznej, gdzie regularnie
mylimy stowa ,konsultacja” i ,akceptacja”. Nie wszystkie gtosy
padajace w dyskusji muszg i moga by¢ przeciez zaakceptowane.
Sformutowata to kiedy$ celnie Margaret Thatcher méwiac:
Advisers advise, ministers decide.

Po tym doswiadczeniu nie dziwie sie wigc zbytnio, ze
Pan Minister uznat, iz dyskutowa¢ i konsultowa¢ po prostu
nie warto, bo to strata czasu, a w rezultacie i tak wszyscy
beda niezadowoleni. A on, niezaleznie od wyniku, zostanie
oskarzony o samodzierzawie.

Chociaz to osobiste rozzalenie mozna zrozumiec¢, pozostaje
smutek, ze w rezultacie duza czes¢ wysitku wiozonego w przygo-
towanie Ustawy 2.0 zostanie najpewniej zmarnowana. Ludzie
doswiadczeni przyjma to ze spokojem: w koncu kiedys przyjdzie
inny minister i po raz kolejny nasi nastepcy zaczng od poczatku.
Zastanawiam sig, czy Pan Minister naprawde tego chciat.

Niestety nie wiedzg lepiej. Pisze o tym Prof. Andrzej Kajetan Wroblewski na stronie nr 2.
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