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List do redakcji

Finansowanie najwybitniejszych...

Szanowny Panie Redaktorze,

List Andrzeja Biatasa (PAUza nr 40) dotyczy sprawy
niewatpliwie waznej, a mianowicie finansowania najwybit-
niejszych uczonych i stworzenie im specjalnych warun-
kow, ktorych obecny system finansowania nie
tworzy. Zgadzajac sie z tg ideg, mam watpliwosci czy jej
realizacja nie powinna wzigé pod uwage doswiadczen
innych krajow.

Po pierwsze, taki system istnieje, nazywa sie
European Research Council Advanced Investigators
Grant i jest dostepny dla wszystkich pragnacych swe
badania realizowa¢ w Polsce lub w innym kraju euro-
pejskim. System ten zostat stworzony nie dla realizacji
okreslonej tematyki, ale wszelkich badan, aby tylko byty
ambitne, pionierskie i niekonwencjonalne.

Realizator takich badan moze otrzymac w ciggu 5 lat
2,5 miliona euro, z tym, ze grant taki moze by¢ po-
wigkszony do 3,5 miliona euro. Za te pienigdze mozna
stworzy¢é powazng grupe badawcza, zatrudni¢ wybitnych
mtodych ludzi, mie¢ na zakup aparatury i inne wydatki.
Panele przydzielajace te granty wydajg sie unika¢ stan-
dardowych ocen i traktujg wszystkich kandydatéw bardzo
indywidualnie, biorgc jedynie pod uwage dotychczasowy
dorobek i ambitny oraz niekonwencjonalny projekt. Nie
spotkatem sie z pogladem, by jedyny polski uczony,
ktory w roku 2008 otrzymat taki grant, profesor fizyki —
Tomasz Dietl nie byt wybitny, lub ze jego badania byty
mato ambitne lub konwencjonalne. Wrecz przeciwnie,
wszyscy fizycy, z ktdérymi rozmawiatem, dobrze o nim
mowili.

Doda¢ tu nalezy, ze konkurs na ten grant w roku
2008 byt pierwszym konkursem iwiadomo, ze liczba
wnioskéw w drugim konkursie o podobne granty dla
poczatkujacych badaczy byta kilkakrotnie nizsza. Teraz
konkursy te beda przeprowadzane kazdego roku, z pane-
lami przydzielajagcymi granty zmieniajacymi sie co drugi
rok, tak aby uczestnicy panelu tez mogli sie o nie starac.
Mozna sie spodziewac, ze konkurencja bedzie mniejsza,
a mozliwosc¢ otrzymania grantu znacznie wieksza.

Jesli uznamy, Zze opisany tu grant nie zatatwia
sprawy finansowania polskich bardzo wybitnych uczonych,
bo nawet bardzo wybitni sg nieco gorsi od standardow
ogolnoeuropejskich, to powinnismy wzorem innych krajow
sfinansowa¢ ze s$rodkéw krajowych tych polskich ba-
daczy, ktorzy osiggneli najwyzszg pozycje w konkursie na
Advanced Investigators Grant, ale grantu nie zdobyli.

(dokonczenie ze str. 2)

Wiara w madros$¢ zbiorowg skfonita Profesora, jako
dyrektora ds. naukowych, do regularnego egzekwowania
seminariow ogolnoinstytutowych. Nie bylo to zadanie
fatwe: nasz instytut cechowata i cechuje petna tecza
tematyczna, z samorzutng sktonnoscig do integrowania
barw. Seminaria te tetnity zyciem, i wielki byt w tym udziat
Profesora, ktérego wszechstronna wiedza oraz goracy
instynkt polemiczny iskrzacy zimnymi ogniami chtodnego
umystu, utatwiaty uczestnikom przekraczanie barier miedzy-
dyscyplinarnych.

Wspottowarzysze i bliscy $wiadkowie drogi zawodo-
wej Profesora podkreslaja, iz jego zrozumienie dla nowo-
czesnych technik wyprzedzato epoke. Niewatpliwie byt
jednym z pionieréw komputeryzacji w naukach medycz-
nych w Polsce. Wspédtuczestniczyt w opracowaniu
oprogramowania komputera stuzacego do rejestraciji
impulsoéw z uktadu nerwowego i miesniowego.

Tych, ktérzy $ledzili Jego pdzniejsze zmagania o po-
wigzanie finansowania projekiéw badawczych z wynikami

W ten sposoéb postapili Francuzi, Wiosi i Hiszpanie
z obywatelami swych krajow, ktérzy takiego grantu nie
zdobyli. Drugi sposéb, to utworzenie paneli miedzy-
narodowych bez udziatu polskich uczonych do przydziatu
$rodkéw finansowych na uprawianie nauki w Polsce.
W ten sposdb postepuja Finowie, co opisane zostato
w PAUzie nr 20.

Mam natomiast powazne watpliwosci czy jest sen-
sowne stworzenie grupy ekspertow przydzielajgcych
powazne srodki na badania bardzo wybitnym uczonym
i to nawet tym, ktorzy sie o to nie starajg. Proponujac taki
system, trzeba mie¢ na uwadze potwierdzony wielokrotnie
fakt socjologiczny, ze Polacy naleza w Europie do ludzi
0 najmniejszym stopniu zaufania do swych wspot-
obywateli. Nawet gdyby z Nieba zestano nam grupe
Swietych Panskich do rozdziatu funduszy na badania, to
i tak prawie wszyscy uznaliby, ze grupe te miedzy Niebem
a Ziemig podmieniono i jest to grupa gangsteréw przy-
dzielajgca fundusze swym kumplom. Nawet w krajach
0 znacznie wiekszym stopniu zaufania, takich jak Hiszpania,
Szwecja lub Finlandia, unika sie podejmowania decyzji
personalnych i finansowych w nauce w obrebie jednego
kraju, lecz zaprasza sie do tego ekspertéw z zagranicy.

W przydziale funduszy przez jedng wybitng osobe,
ktéra uzna jakiego$ badacza za bardzo wybitnego jest
jeszcze inny problem. Otéz Fundacja Rockefellera lub
Forda moze uzna¢ kogos$ za osobe odpowiednig do roz-
dziatu funduszy, bez wchodzenia, wedtug jakich zasad to
sie odbywa, bo sg to pienigdze wielkich filantropéw, ktdrzy
sami je zarobili. W podobny sposdb Naréd Polski mogt
pokochaé Henryka Sienkiewicza i zebra¢ fundusze na
zakup patacyku w Oblegorku — i nikomu nic do tego, ze
patacyk dostat Sienkiewicz a nie Prus. Ale pienigdze
podatnikéw (takze te, ktérymi dysponuje Komisja Euro-
pejska), to co$ zupetnie innego, bo kazdy obywatel ma
prawo zapytac, jak sg one wydawane. Dlatego potrzebne
tu sg procedury, zasady, regulaminy, komisje i panele,
aby mie¢ pewnos$c¢, ze pienigdze te nie sg marnowane.
A najwazniejsze, aby przy ich wydawaniu przestrzegac
konfliktu intereséw. Dlatego wiasnie pomyst Andrzeja
Biatasa jest ciekawy, ale niestety nieco naiwny i utopijny.

ADAM LOMNICKI
Krakow, 28 maja 2009

parametrycznej oceny potencjalnych wykonawcéw nie
zdziwi fakt, ze wchodzacy do Sali Seminaryjno-
-Pingpongowej juz w pdéznych latach 1970. (a moze
wczesnych 1980.) dostrzegali na tablicy ogtoszen liste
cytacji pracownikéw Centrum za poprzednie trzy lata.
Profesor uchodzit za niezwykle wymagajacego, bez-
litosnie tepigcego przejawy bezmyslnosci w sprawach
meritum. Jednoczesnie bliscy wspottowarzysze podkresl|-
laja, iz potrafit przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
mniej kluczowymi przejawami niedoskonatosci ludzkiej
natury. Raz sam wystgpitem w roli probnika wyrozumiatosci
Profesora. Pewnego dnia w 1974 r. dat mi do przeczytania
kilkustronicowy rekopis wtasnego autorstwa, w fazie tuz
przed przeniesieniem na maszyne. Rekopisu przeczytac
nie zdazytem: wczesniej pozostawitem go bezpowrotnie
w autobusie linii 175. Na moje wyznanie faktu, ktére na-
stgpito w stanie zapewne widocznego wystraszenia,
Profesor zareagowat usmiechem i powiedziat cos w rodzaju,
ze nie pozostaje mu nic innego jak napisa¢ podobny tekst....

JAN ALBRECHT



