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Publiczna rola nauk spotecznych.
Kilka refleksji osobistych

CEZARY OBRACHT PRONDZYNSKI

Po 1989 roku zadna wtadza nie zdecydowata sie
na powaznie zainwestowac w nauke i edukacje wyzsza,
zaréwno finansowo, jak pod wzgledem prestizu spotecz-
nego, powazania dla nich oraz postrzegania ich jako
istotnego sktadnika rozwoju cywilizacyjnego. Innymi
stowy — Polska nauka nie stoi. Co wigcej, nieustannie
stykamy sie z opiniami o marnosci intelektualnej i moralnej
Swiata nauki, niskich pozycjach w rankingach, marnotra-
wieniu Srodkéw etc.

W Swietle powyzszego — paradoksalnie — nalezy
stwierdzi¢, ze polska nauka i szkolnictwo wyzsze prezen-
tujg sie nadzwyczaj dobrze, jak na warunki, w jakich sie
rozwijaty i funkcjonujg obecnie. Warunki te okresla nie
tylko polityka panstwa, ale takze rosngca ztozonos$¢ spo-
teczenstwa oraz narastajgce skomplikowanie powigzan
miedzyinstytucjonalnych. Doskonale wida¢ to w nauce,
gdzie ,zapetlenia” relacji, procedur, rol, funkcji, zalez-
nosci i powigzan stajg sie coraz bardziej ztozone. Swiat
nauki jest niezwykle zywiotowy i dynamiczny. Nauka
dzieje sie ponad granicami: panstwowymi, branzowymi,
pokoleniowymi i wszelkimi innymi. Co wiecej — rozwijana
jest w roznych miejscach: na uczelniach, w akademiach
naukowych, instytutach badawczych, firmach prywat-
nych, think tankach, organizacjach pozarzadowych, in-
stytucjach kultury etc.

Ta rosngca ztozonos¢ sprawia, ze ,system trzeszczy”,
na co reakcjg jest ,nerwica reformacyjna”, a jej skutkiem
biurokratyzacja, presja nadzorcza oraz pogtebiajacy sie
lek pracowniczy. Obowigzuje zasada: jak ludzie sg nie-
pewni i bojg sie o prace, to bardziej sie staraja, wiec sg
efektywniejsi. Oczywiscie, nic bardziej mylnego, zwlaszcza
gdy uwzgledni sie jeszcze mizerie finansowa. | wtasnie
ona oraz biurokratyzacja i presja kontrolna stanowig pod-
stawowe bariery rozwoju nauki w Polsce.

Doda¢ do tego mozna nieadekwatnos¢ i brak syn-
chronizacji, ktére dajg sie zauwazy¢ w réznych formach
oceniania pracownikéw szkolnictwa wyzszego. Co in-
nego bierze sie pod uwage, gdy zdobywamy kolejne
stopnie naukowe, przy ocenie okresowej, przy ewaluac;ji
jednostek, podczas wizytacji PKA i wowczas, gdy oce-
niani jesteSmy przez studentéw. W dodatku wszystko to
odbywa sie w réznym czasie. A wiasciwie to oceniani
jesteSmy caty czas, przy czym znaczna czes$¢ naszej
pracy, ktérg musimy wykona¢, w zaden sposdéb na te
oceneg nie wptywa.

Istotnym skutkiem ,nerwicy reformacyjnej” jest row-
niez trwata nierbwnowaga, brak stabilnosci i przewidywal-
nosci. Specyfikg nauki jest to, ze ona w swoich wynikach
bywa nieprzewidywalna, ale musi by¢ stabilna w proce-
durach, finansach i strukturach. U nas jest odwrotnie...

Przy tym w dyskusjach o nauce uzywa sie jezyka:
konkurencji, rywalizacji, przewagi, wyscigu, wygrywania,
dominacji, prymatu... Jest to jezyk tak oczywisty, ze juz
nawet nie poddajemy go refleksji. Powoduje to drama-
tyczny wzrost ,darwinizmu naukowego”. Zgodnie z nim
przezywa tylko najsilniejszy, ktéremu ,jeszcze bedzie
dodane” (efekt Sw. Mateusza). Problem w tym, Ze to nie
jest ,gra”, w ktérej punkt startu jest réwny. Widzimy to,
gdy poréwnujemy sytuacje polskich uczelni. Nie ma, i nigdy

nie byto, rownego finansowania, zgodnego z efektami ich
pracy naukowej. Ale jeszcze bardziej to uderza, gdy po-
rébwnamy nasze uczelnie z uczelniami w innych krajach.
Czy wiec przezyjg najlepsi, czy moze ,najlepiej ustawieni”
na starcie?

Po drugie, wedle mojego najgtebszego przekonania,
istotg nauki jest: kooperacja, wspieranie, inspirowanie,
wymiana i bezinteresownosé. Tymczasem w systemie
,naukowego darwinizmu” warto$cig staje sie przewaga
i ,przezycie’, a wiec wiedza staje sie interesowna, co
zresztg idealnie wspotgra z jej komercjalizacjg. W kon-
sekwencji mamy do czynienia z niepokojgcg ewolucjg
od uniwersytetu humanistycznego i otwartej nauki do
uniwersytetu biurokratycznego i konsumpcjonistycznego.
W takim modelu radykalnej zmianie ulega pozycja stu-
denta (staje sie klientem i ,jednostka” biurokratycznych
algorytmoéw), ale jeszcze bardziej pracownika, ktéry jest
rozliczany z efektow publikacji, nie zas z pracy nad ideami.
Przy czym chciatbym podkresli¢, ze bynajmniej nie jestem
przeciwnikiem staran o dobre publikacje, ani tym bardziej
nie pochwalam naukowego lenistwa. Istotne jednak jest
to, co jest celem, a co srodkiem?

Jakie sg skutki spoteczne takiej sytuacji? Mogtbym
powiedziec¢, ze od wielu lat jestedmy poddawani ,treningowi
dostosowawczemu”, ktéry polega na uporczywym pod-
trzymywaniu w sobie checi i pasji do uprawiania nauki,
ksztatcenia studentéw i zajmowania sie waznymi ludzkimi
sprawami. Nie jest to tatwe, bo zjawiska opisane wyzej
powodujg ,opadanie rgk”. Zwtaszcza ze dostosowywanie sie
do wymuszanych zmian pochtania ogromne ilosci energii.
Dlatego twierdze, ze nikt nigdy nie policzyt wiasciwych
kosztéw kolejnych reform, czyli tego, ile czasu i energii
zainwestowalismy w kolejne ,,odstony” ulepszania systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego. Ani tym bardziej nie dokonat
ewaluacji, czy ten wysitek na co$ sie zdat...

Innym — by¢ moze niezamierzonym — skutkiem jest
proces biurokratycznego ,formatowania” nauki. Przy-
ktadem najnowszym jest zmuszanie nas do ztozenia
deklaracji dotyczgcej dyscyplin naukowych, przy czym
z gory okreslono, ze moga to by¢ co najwyzej dwie, a co
wiecej — zmiana tej deklaracji nie moze nastgpi¢ wcze-
$niej niz po dwdch latach pod grozbg sankcji stuzbowych.
Dociekam — po co takie cos? Poza utatwieniem biurokraciji
realizacji systemu ocen, stuzgcego z kolei dystrybucji
nieustannie deficytowych $rodkéw? Kiedys moéwito sie:
duch tchnie, kedy chce. No c6z, umyst ma takg sama
przypadtosé. Teraz bedzie sie musiat powstrzymac przy-
najmniej na dwa lata...

Sama procedura biurokratycznego okreslenia, jakie
sg dyscypliny, ma w sobie co$ z absurdalnego ,wpy-
chania zycia w plastikowe pudetko”. W wydaniu polskim
przybiera to formy wrecz karykaturalne, czego efektem
jest np. to, ze nie ma w ,wykazie” etnografii/etnologii/an-
tropologii, a wiec jednej z najstarszych i ugruntowanych
dyscyplin naukowych.

Rzecz jednak nie tylko we frustracji takich dziwnych
0sob jak ja, ktére lubg ,buszowaé po marginesach”. Do-
tykamy bowiem o wiele bardziej fundamentalnej sprawy
sposobu uprawiania nauki i jej celu. W niedawnym
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Raporcie o stanie nauki na $wiecie (,Swiat Nauki’, nr 11,
2018) dwojka autorow: Graham Worthy i Cherie Yestrebsky
w tekscie pt. Wazna interdyscyplinarnos$¢ opisata zaanga-
zowanie w ratowanie laguny Indian River na Florydzie.
Pisali m.in.: ,Chociaz na uniwersytetach sporo moéwi sie
o interdyscyplinarnosci, to w praktyce rzadko sie do niej
zacheca”. Oni jednak postanowili zbudowa¢ w petni in-
terdyscyplinarny zespét badawczy, uznali bowiem, ze tylko
taki moze zmierzy¢ sie z problemami zmian klimatycz-
nych: ,UCF Costal powstato w czasach, gdy nauka nie
zawsze jest szanowana — czasami nawet widzi sie w niej
wroga. W ostatnich latach obserwujemy erozje wiary
w nauke. Musimy stara¢ sie powtrzymac ten trend.
Wedtug nas spoteczenstwo oczekuje dobrych jako-
$ciowo badan akademickich odnoszgcych sie do
wyzwan spotecznych, przed ktérymi stoimy. Dlatego
proponujemy tgczy¢ badania czysto akademickie z ba-
daniami stosowanymi”. | dalej dodawali: ,Nasza odpo-
wiedzialno$c¢ jako naukowcow polega na tym, aby kazdej
ze stron uSwiadomi¢, ze problem, ktéry narastat przez
wiele dekad, nie zostanie usuniety z dnia na dzien. To,
co powinni$my robi¢, to przedstawiac¢ potencjalnie naj-
lepsze scenariusze, ttumaczgc wszystkim ich zawito$ci
i mozliwe konsekwencje. Bedzie to mozliwe tylko wtedy,
gdy sami siebie bedziemy postrzegali jako element in-
terdyscyplinarnego projektu, w ktory sg zaangazowane
rézne strony debaty publicznej”.

W tym tekscie kluczowe jest nie tylko odwotanie do
wartosci oraz spotecznej uzytecznosci nauki, ani nawet
do interdyscyplinarnosci, lecz do ,inter-instytucjonalnosci”.
Bowiem to nie przekraczanie granic dyscyplin bywa naj-
trudniejsze, lecz wspétpraca z podmiotami wywodzgcymi
sie z bardzo odlegtych od siebie sfer zycia spotecznego,
ktére funkcjonujg wedle odmiennych ,logik”. Sam wielo-
krotnie, uczestniczgc w réznego rodzaju wydarzeniach
i projektach, méwie partnerom pozaakademickim, ze
wszystko, co robie na ich rzecz oraz wspdlnie z nimi, jest
wbrew ,logice”, w ktérej funkcjonujemy w $wiecie nauki.
Ta bowiem kfadzie nacisk na badania i ich publikacyjne
efekty, od czego w coraz wiekszym stopniu zalezy nasze
by¢ lub nie by¢, a to juz sg zarty!

Tymczasem jako badacze stajemy wobec oczeki-
wania, ze zajmiemy sie istotnymi problemami spotecz-
nymi: kryzysem demokracji, migracjami, stanem debaty
publicznej, wptywem technologii na zycie spoteczne,
sporami o pamie¢, symbole i warto$ci, mowg nienawisci,
pekajgcymi wieziami spotecznymi, kryzysem demogra-
ficznym, zmianami kulturowymi, kresem globalizaciji,
ociepleniem klimatu i jego spotecznymi skutkami etc.
Przy czym ,zajmiemy sie” nie oznacza wytgcznie: badania
(i publikacje), lecz takze wejscie w dialog ze spoteczen-
stwem i ttumaczenie, z czym mamy do czynienia, po
to, aby spoteczenstwo lepiej zrozumiato samo siebie. To
wymaga naszego czasu i energii, lecz jej uzycie na taki
cel jest przeciwskuteczne zgodnie z obowigzujgca logikg
efektywnosci pracy w $wiecie nauki...
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Paradoksalnie, przy tym spoteczne oczekiwania
zderzajg sie z ogromnym kryzysem wiedzy eksperckie;j.
Powody sg rézne, a czes¢ z nich jest zawiniona przez
samych naukowcow (bo bywajg nieuczciwi, nie potrafig
sie komunikowa¢, nie wiedzg, jak dzieli¢ sie swoimi ba-
daniami etc.). Szczegdlnie niepokojgce jednak jest, gdy
dyskredytowanie wiedzy motywowane jest politycznie
i ideologicznie. Przyktadem drazliwym, ale wymownym,
jest chocby przebieg reform wymiaru sprawiedliwosci.
Ekspertyzy parlamentarnych biur legislacyjnych, stano-
wiska rad wydzialéw prawa kluczowych uniwersytetow,
gtos Polskiej Akademii Nauk czy tez stowarzyszen na-
ukowych etc., a wiec ciat grupujacych tych, ktérych za-
daniem jest wiedzie¢, byty konsekwentnie uniewazniane
przez stwierdzenie: ,to tylko opinia”. Trudno w takiej
sytuacji méwi¢ o prestizu nauki i wiedzy. Zwtaszcza gdy
nie daje sie zauwazy¢, aby Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego stangt kiedykolwiek w obronie ich autorytetu.

To jest bardzo wazny kontekst funkcjonowania
takze nauk spotecznych, nieustannie bowiem balansu-
jemy miedzy akademickoscig, skupiong na badaniach
i publikacjach, a zaangazowaniem w sprawy publiczne.
Potrzebne jest w tym szukanie ztotego $rodka i umie-
jetnego balansu. Sam mierze sie z tym wielokrotnie, bo
wiem, jak silna bywa pokusa wykorzystania autorytetu
osobistego i instytucjonalnego (funkcji, dorobku, tytutu),
a takze skorzystania z przewagi kompetencji, sprawnosci
retorycznej czy umiejetnosci organizacyjnych po to, aby
narzuci¢ wtasng wizje, poglady, zdanie czy punkt widzenia.
Trzeba sie przed tym strzec, zwtaszcza gdy mamy do
czynienia z osobami, ktére sg (z takich czy innych po-
wodow) stabsze. Nauka i wiedza rodzi bowiem pokuse
wiadzy, a ta moze by¢ wynaturzona!

Z drugiej jednak strony jednym z kluczowych zadan
nauk spotecznych jest stawianie trudnych pytan i ,podty-
kanie lustra” —wiladzy, spoteczenstwu, biznesowi, Koscio-
towi, sobie samym... A poniewaz nikt nie lubi zobaczyé¢
swojej brzydkiej twarzy, wiec rodzi sie oczekiwanie, ze
nauki spoteczne bedg raczej schlebia¢... Wtedy nalezy
pamieta¢ o wskazaniach Stanistawa Ossowskiego, ktory
pod doswiadczeniach okresu stalinizmu pisat: ,,Pracownik
naukowy to taki cztowiek, do ktérego zawodowych obo-
wigzkow nalezy brak postuszenstwa w mysleniu. Na tym
polega jego stuzba spoteczna, aby petnigc swe zawo-
dowe czynnosci, nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym
wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym ani synodowi,
ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu
Bogu. Jezeli jest postuszny, jezeli poglady swoje zmienia
na rozkaz, albo jezeli mys$l jego nie jest w zgodzie z jego
sfowami, sprzeniewierza sie swoim obowigzkom {(...).

Warto o tym zaleceniu pamietaé, petnigc role badacza,
ale tez osoby publicznie zaangazowanej. Uwzgledniajac
wspotczesne realia, mozna powiedzie¢, ze chcac reali-
zowaé nasze naukowe pasje, bronigc sie przed biurokra-
tyczng mitregg oraz bedgc aktywnym obywatelem, nalezy
zachowywac gietkie umysty, ale mie¢ sztywne karki.
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