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Koniec wspétpracy humanistow z Europa Srodkowo-Wschodnia?

Manifestacyjnie propagowang w nowej ustawie o nauce
(i we wszelkich ,reformach” szkolnictwa wyzszego i nauki
od lat) tendencjg rozwojowg jest tzw. umiedzynarodowienie
nauki polskiej. To postulat stuszny. Szkoda, ze przybiera on
w praktyce utopistyczny, wprost szkodliwy ksztatt. Umiedzy-
narodowienie — gdy przetozy¢ je na rozporzgdzenia, dyrek-
tywy — oznacza bowiem wspétprace de facto z czterema
rodzajami podmiotéw naukowych: tymi z Europy Zachodniej
[pozaunijnej], Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych i Ka-
nady oraz wysoko cywilizacyjnie rozwinietych krajow swiata
(Japonia, Korea; czy tez Chiny i Tajwan, nie bytbym pewien).

Jest to podejscie oderwane od elementarnych, rudymen-
tarnych podstaw istnienia panstwa i wspolnoty obywateli,
tworzgcych to panstwo, w tym naukowcow. W tym mitycz-
nym mysleniu ,Zachod” oznacza wszystko to, co najlepsze
w nauce: poziom badan, standardy etyczne, skale umiedzy-
narodowienia itp. By¢ moze tak jest najcze$ciej w naukach
Scistych, lecz w obszarze humanistyki i nauk spotecznych
sprawa jest co najmniej dyskusyjna. Pisze to jako wieloletni
praktyk wspotpracy miedzynarodowej w nauce, Kierujgcy
specjalnie powotang w 2011 roku w tym celu Katedrg Ba-
dan Filologicznych ,Wschod — Zachod” (UwB). Co gorsza,
ta wizja ,umiedzynarodowienia” ignoruje fundamentalne
czynniki ksztattujgce los wszystkich obszaréw i dyscyplin
badan w Polsce: ot6z ignoruje nasze miejsce na mapie!
A realna Rzeczpospolita lezy na mapie miedzy Zachodem
(Unig Europejska) a Europg Srodkowo-Wschodnig: Ukraing,
Biatorusig, krajami battyckimi, Motdowg i w koncu Rosj3.
Nasz kraj nie jest, jak wydawac by sie mogto, cywilizacyjng
wyspg u wybrzezy atlantyckich Europy, lecz lezy wcisniety
miedzy dynamicznie zmieniajgcy sie Zachdd a niespokojny
Wschdéd: na Ukrainie trwa wojna, Rosja przeksztatca sie
w kierunku panstwa autorytarnego juz nawet bez pozoréw
demokracji, wazy sie los panstwowosci biatoruskiej, ktorej
grozi inkorporacja do Federacji Rosyjskiej, wszystkie pan-
stwa battyckie czujg sie bezposrednio zagrozone, Motdowa
dryfuje miedzy Rosjg a UE. A jest jeszcze niedaleko od
polskich granic potozone Naddniestrze — baza rosyjska,
obszar niespokojny, zapdzniony cywilizacyjnie. Dobrze,
gdyby tworcy reformatorskich ustaw uswiadamiali sobie,
ze Rzeczpospolita ma na tym obszarze zasadnicze, stra-
tegiczne interesy spoteczne, polityczne, geopolityczne —
i naukowe. Tymczasem ksztatt proponowanych rozporzg-
dzen praktycznie likwiduje wspotprace ze Wschodem:

— Publikacje w rosyjskich, biatoruskich, ukrainskich
i innych wschodnioeuropejskich pismach naukowych z za-
kresu humanistyki praktycznie nie bedg ,punktowane”, o ile
nie trafig do czasopism z bazy Scopus. Problem w tym,
ze w krajach tych — tez, jak Ukraina czy Butgaria, przepro-
wadzajgcych ,scopusoizacje” dorobku naukowego — takich
pism nie ma! llu badaczy ze wschodniej Europy spetni zas
standardy pism polskich z tej bazy?

— Podstawowg formg wspotpracy z humanistami z Bia-
torusi czy Ukrainy byty do tej pory wspdine konferencje nau-
kowe i publikowane po nich monografie zbiorowe. | ta dzia-
talno$¢ w swietle ,Ustawy 2.0” nie bedzie doceniona. Jesli
ma by¢ ona dowartosciowana przez ocene eksperckg jako
tzw. ,wptyw spoteczny”, to watpie, by konferencje w Kijowie,
Odessie, Wilnie, Grodnie czy Minsku znalazty odpowiednie
uznanie ekspertdow znajgcych tylko wspotprace z Zachodem
jako mierniki wartosci badan humanistycznych. Na Biatorusi,
Ukrainie, a nawet ,unijnej” Litwie, nie mozna, ot tak, po prostu
dlatego, ze sie chce, organizowa¢ diugotrwatej i owocnej
wspotpracy w zakresie humanistyki. Trzeba znac realia i by¢
akceptowanym w tamtejszych $rodowiskach. Takie sg tam
spoteczne i polityczne warunki uprawiania nauki...

— Idzmy dalej: we wszystkich tych krajach mieszka
liczna mniejszo$¢ polska (z kolei RP ma na swoim tery-
torium mniejszosci biatoruskie, ukrainskie itd.); czes¢ elit
naukowych na tym terenie ma polskie pochodzenie, czesc¢

nie ma, lecz wiekszo$¢ chce wspoétpracowaé naukowo
z Polska. Polscy humanisci od ¢wiercwiecza obstugujg olim-
piady jezyka i literatury polskiej w tych krajach, prowadzg
rekrutacje na studia w Polsce. Jezyk polski jest dzi$ z wie-
lu powoddw najpowszechniej nauczanym jezykiem obcym
na przyktad na Ukrainie. Przede wszystkim badacze zabez-
pieczajg dziedzictwo polskie (czesto wspdlne: polsko-litewskie,
polsko-ukrainskie) na dawnych ziemiach wschodnich RP:
od zabytkow po rekopisy.

Wydajemy w Polsce krytycznie (w ramach najsurowiej
ocenianych grantéw, np. NPRH) dzieta polskich pisarzy
i myslicieli z tego pogranicznego obszaru (czesto z rekopi-
sO6w i pierwodrukéw). Organizujemy na tak wymagajgcym
terenie sesje, na przyktad: o Orzeszkowej i Mickiewiczu
(Grodno, Minsk), emigracji polskiej i ukrainskiej, pisarzach
ukrainskiej szkoty w romantyzmie polskim (Kijéw, Zytomierz),
o Polakach i mniejszosciach (Odessa), folklorze litewsko-
-polskim i pisarzach dwu- i wielojezycznych (Wilno) itd.

Czy ktos z projektodawcow nowych przepiséw pomyslat
o tej strategicznej dla panstwa i kultury wspotpracy (wspiera-
nej zresztg stale przez MSZ!)? Otéz nie. Eksperci ocenig te
dziatania jako spoteczny ,wptyw lokalny”. Za edycje teksow
zdobytych na wschodzie zaplanowano (tak byto jeszcze kilka
tygodni temu!) 20 punktéw (a nie 80, jak za monografig).
W tym ostatnim przypadku skala, delikatnie moéwigc, niefra-
sobliwosci jest niewyobrazalna. Jak zostang docenieni bada-
cze prowadzgcy olimpiady jezyka i literatury na tym terenie?
Dodam jeszcze, ze sprawa wspotpracy miedzynarodowej
na tym obszarze ma wymiar polityczny i geopolityczny:
w odniesieniu do mniejszosci obowigzujg zasady wzajem-
nosci. Na tym terenie trwa tez rywalizacja Zachodu, Ameryki
i Federacji Rosyjskiej, ktorej skutkéw (pominmy je milcze-
niem) wszyscy pracujacy na tym terenie doswiadczaja.

Dowiadujemy sie oto, ze nowa ustawa nie tylko nie pre-
miuje wspotpracy naukowej z tym obszarem, lecz jg niemal
likwiduje. Trudno! Badacze pracujgcy na Wschodzie od lat
wspotpracujg tez z Zachodem, zywo interesujgcym sie
wszystkim, co lezy na wschdéd od Polski. Tylko czy o to
chodzi, by polscy humanisci zostali wyeliminowani z Europy
Srodkowo-Wschodniej? Spdjrzmy na mape.

— Ostatnia kwestia: trudno mowi¢ o statej, planowej
wspotpracy z instytucjami naukowymi panstwa rosyjskie-
go. Tu wptyw czynnikoéw politycznych, pozamerytorycznych
jest obezwtadniajgcy, paralizujgcy. Ale nalezy zachowac
wspotprace, kontakt z tymi naukowcami z Ros;ji, ktorzy chca
i moga jg prowadzié. Trzeba tez, by Polska byta krajem nie
tylko posiadajgcym czasopisma z ,magicznej” bazy Scopus,
gdzie raz w roku jeden czy dwoch badaczy ze Wschodu
opublikujg artykuty, lecz by elity z tych krajow mogty bez
tyranii punktéw prezentowac¢ swa kulture, nauke, zycie spo-
teczne Polakom. Bysmy mogli wspodlnie wydawaé ksigzki
nie w Londynie, lecz w Grodnie, Kijowie, Kownie, Lwowie,
Warszawie, Biatymstoku, Krakowie, Lublinie.

Badaczy z Zachodu i Ameryki nie interesujg ,papierowe”
analizy pisane w oderwaniu od rzeczywistosci. Slawistow
i polonistéw zachodnich, ale tez azjatyckich (Korea Ptd. i Japo-
nia sg dzi§ waznymi osrodkami polonistycznymi), interesuje
to, co dzieje sie na miejscu: kultura, historia postrzegana
oczyma ludzi tam zyjgcych, przemiany spoteczne Europy
Srodkowo-Wschodnie;.

Pomyst umigedzynarodowienia nauk humanistycznych
i spotecznych, polegajacy na imitacji Zachodu, postrzegam
jako propozycje oddania innym tych obszaréw badawczych,
takich jak Europa Srodkowo-Wschodnia, w ktérych mamy
wiele do powiedzenia, mamy kontakty i doswiadczenia.

Proponuje, by ktos z twércow tych rozporzadzen poje-
chat na Wschod i zechciat wydac (za ile$ punktow...) jakie$
wazne dla naszej literatury lub historii dzieto spoczywajgce
w tamtejszych archiwach. Zastanawiam sig, co by powie-
dziat po powrocie...?
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