Najciemniej pod latarnig?

Od kilku lat temat plagiatu jest coraz bardziej
nagtasniany. Niemalze kultowy juz dziat Z archiwum
nieuczciwosci naukowej, prowadzony przez red. Marka
Wronskiego w ,Forum Akademickim”, rozpala czytelni-
kéw do biatosci, ukazujac patologie, o ktérych sie czasem
filozofom nie $nito. Pietnowane sg przypadki, poczawszy
od bezczelnego przepisywania cudzych prac (w tym ttu-
maczenia zagranicznych), przez sprytne wplatanie za-
pozyczonych rozdziatdw czy sekwencji zdan do swojej
tre$ci, na braku dostatecznie jasnych powotan na cu-
dze (a czasem nawet swoje) prace skonczywszy. Skutki
czesto sg takie, ze w wyniku dtugiego i nieprzyjemnego
postepowania, udaje sie nieuczciwemu naukowcowi ode-
bra¢ stopien (lub nawet tytut) naukowy. Zebym nie zostat
Zle zrozumiany — catkowicie popieram takie dziatania.

Siegngtem ostatnio do swojej biblioteczki w celu
odswiezenia wiedzy ,podstawowej” z mojej dyscypliny
(inzynierii materiatowej) i czytajgc niezbyt wielkich roz-
miarow ksigzeczke (wydanie bardzo S$wieze), zauwa-
zytem ze zdziwieniem, ze autor nie powofat sie nawet
jeden raz na dane zrodtowe. Zaczatem sie nad tym za-
stanawia¢ i przygladajac sie doktadniej ksigzeczce, do-
szedtem do wniosku, ze do czesci zawartej w niej tresci
faktycznie trudno by byto poda¢ zrédta, nawet gdyby sie
chciato — ale inne, np. precyzyjnie zdefiniowane wzory
czy opisywane mechanizmy pewnych reakcji — podania
takich zrédet zdecydowanie by wymagaty. Chcac spraw-
dzi¢, czy to ewenement, siegngtem po kolejne ksigzki
i z jeszcze wigkszym zdumieniem zobaczytem, Zze przy-
padek nie jest odosobniony. Bardzo czesto na koncu
znajduje sie cos na ksztatt spisu literatury, ale pod nazwg
LJiteratura uzupetniajgca” — co sugerowatoby, ze czytelnik
moze tam znalez¢ wiecej, ale jednoczesnie nie informuje,
czy to stamtad autor czerpat wiedze, przygotowujgc
swoje opracowanie. W$réd moich zbioréw znalazly sie
wrecz gigantyczne, ponad tysigcstronicowe tomy z set-
kami tabel i rysunkéw (cho¢ opracowanych samodzielnie,
to jednak przeciez na podstawie cudzych danych),
gdzie znowu autor nie ma zwyczaju wskazywania zro-
det w tekscie — za to z rzadka zdarzy sie mu przywotaé
w podpisie rysunku czy tabeli samo nazwisko autora
(np. ,wg Kowalskiego”).

O ile w matematyce czy fizyce pewne wzory sg
jednoznacznie dowiedzione, w inzynierii materiatowej
bardzo duza cze$¢ zalezno$ci, powiedziatbym znakomita
wiekszos¢, jest jednak wyznaczana empirycznie — czyli
z definicji z btedem. Ma zatem (choéby dla jakosci lub
aktualnosci podawanej wiedzy) wielkie znaczenie zrddto,

z jakiego informacja zostata zaczerpnieta — o prawach
~wytworcy” tej wiedzy nie wspominajgc. Nie mozna za-
tem, moim zdaniem, tej wiedzy podawaé jako wiedzy
objawionej — ktdéra spadta z kosmosu, a autor (choéby
najwybitniejszy) poznat ja w nieznanych okolicznosciach,
a nastepnie wspaniatomysinie postanowit sie nig podzie-
li¢ z czytelnikami.

| tu przyszto mi do gtowy pytanie natury filozoficznej
— na ktore, licze, kto$ bieglejszy ode mnie w tej materii
moze bedzie w stanie odpowiedzie¢. Kiedy mozna uznac¢
dang wiedze za ogdlnie dostepng — na tyle oczywista,
ze nie nalezy sie powotywaé na ,wytwoérce’? Nowo-
czes$nie bysmy powiedzieli: ,wiedze w domenie publicznej”.
Nie mozemy popas¢ przeciez w skrajnosé i cytowac dziet
Newtona, przywotujgc najprostsze wzory — czy powoty-
wac sie na konkretne zrodta historyczne po stwierdze-
niu, ze Bolestaw Chrobry byt pierwszym krélem Polski.
Ale z drugiej strony chyba nikt nie powie, ze dwustu-
stronicowg monografie nawet najstawniejszy profesor
pisze z glowy i sam jest autorem wszelkich tresci w niej
zawartych. Nie przywotuje autoréw i tytutdw ksigzek,
o ktorych pisze, celowo, bo nie chodzi mi o personalia
czy wsadzenie kija w mrowisko, chodzi o zjawisko wy-
stepujgce, jak mniemam, we wszystkich dyscyplinach,
a wiec wszystkich nas dotyczgce. Licze na akademicka
dyskusje bez wytykania palcami, ale na rozgrzewke pod-
rzuce nieco kontrowersyjng teze.

Czy czasem nie jest tak, ze inzynier piszacy prace
magisterska musi przywotac zrédto, bo wiadomo, ze tego
nie wie i skad$ to spisal, a stawny profesor nie musi,
bo wiadomo, ze to wie? | czy faktycznie stawny profesor
ma taka wiedze, ze moze napisac¢ ksigzke bez powo-
tywania sie na zrédta, bowiem wiedza, o ktdrej pisze,
jest dla niego tak oczywista? Ale czy faktycznie do
wszystkiego nalezy podawac¢ odwotania? Czy nie jest
tez tak, ze standardy w tym zakresie bardzo sie zmie-
niaty w ostatnich latach i to, co dawniej byto uznawane
za etyczne, teraz jest pietnowane i niedopuszczalne?
A moze wypadatoby zrewidowa¢ lub ustali¢ nowe stan-
dardy w tym zakresie, a moze nawet w nowych wydaniach
uznanych juz na rynku pozycji jednak dotozy¢ zrédta?

Osobiscie uwazam, ze chyba nie moze by¢ dla nau-
kowca nic piekniejszego niz moment, w ktérym wytwo-
rzona przez niego wiedza stanie sie na tyle oczywista,
ze nie bedzie juz cytowany — a to, co wytworzyt, bedzie
dla wszystkich oczywiste...

Tylko jak mu wtedy uczciwie policzy¢ H-index i przy-
znac grant z NCN?
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