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Smia¢ sie, czy plakac?

Ustyszatem niedawno, ze najwazniejszym wskaz-
nikiem, za pomoca ktérego ,wtajemniczeni” lub inaczej
~Wplywowi” oceniajg czasopismo naukowe, jest PROCENT
ODRZUCONYCH PRAC. Nie jakos¢ prac, nie kto publikuje,
nie wptyw na dalszy rozwoj nauki, nie liczba cytowan,
tylko wiasnie liczba odrzuconych prac. Dopytujgc sie
wsrdd znajomych, dowiedziatem sie, ze ,najlepsze”, czyli
najbardziej ,prestizowe” (cokolwiek by to miato znaczy¢),
odrzucajg przeszto 90% nadestanych prac. Podobno, je-
zeli redakcja nie odrzuca wiecej niz 30 procent, to cza-
sopismo sie w ogdle ,nie liczy”.

Ta opinia ma, zapewne, swoje uzasadnienie. Prawdo-
podobnie inne parametry, ktére dla naiwnego obserwa-
tora mogtyby sie wydawac bardziej adekwatne dla oce-
ny jakosci czasopisma, sg tak silnie skorelowane z tym
wskaznikiem, ze w pierwszym przyblizeniu procent od-
rzucanych prac wystarcza do oceny.

Musze przyzna¢, ze zjawisko to wydaje mi sie dos¢
dziwne i chyba moéwi cos o socjologii Srodowiska nau-
kowego, a w kazdym razie o postawach i nastrojach
wsrdd ludzi nauki. Mozna by sie przeciez spodziewac,
ze informacja o tym, ze czasopismo N odrzuca przeszto
90 procent prac, powinna skfoni¢ normalnego badacza
do rezygnacji z wystania tam swojej publikacji. Jezeli bo-
wiem praca jest wybitna, a wynik wazny, to nie wida¢
powodu, aby uzera¢ sie z recenzentami instruowanymi
przez redakcje do szukania dziury w catym. Wiadomo prze-
ciez, ze praca wybitna zostanie zauwazona i doceniona,
nawet gdy bedzie opublikowana w czasopismie mniej
Jprestizowym” niz N. Z drugiej strony, przecietna lub stab-
sza praca nie ma szans na opublikowanie w N, a tylko
podnosi jego ,prestiz”, zwiekszajgc utamek odrzuconych
prac. Czyli nie ma sensu jej tam wysyta¢. Mechanizm ten
winien wiec powaznie redukowac liczbe nadsytanych prac,
a w rezultacie redukowac réwniez wspotczynnik odrzucen.
Jak wida¢, ta prosta logika najwyrazniej nie dziata.

Mozna zada¢ pytanie, dlaczego tak sie dzieje. Przy-
chodzg mi do gtowy dwie hipotezy. By¢ moze, ludzie
nauki (a przynajmniej znaczna czes$¢ sposréd nich) sg
przeswiadczeni, ze ich rezultaty zastugujg na najwyzsze
uznanie i stad ,nalezy im sie” publikacja w najbardziej
prestizowym czasopismie. Taka zawyzona samoocena
nie jest rzadka, a poniewaz w dodatku zazwyczaj poma-
ga w prowadzeniu badan, wzmacniajgc wiare w siebie
(a wiec i motywacje do zwiekszonego wysitku), trudno
ja kwestionowaé. Jezeli nie dochodzi do przesady lub
wrecz samouwielbienia, wszystko jest w porzgdku.

Jednak bez watpienia nie wszyscy uczeni sg tak
pewni siebie. Dla tych z nizszg (realistyczng?) samoocena,

ewentualng motywacjg wystania pracy do ,prestizowego”
czasopisma moze by¢ che¢ sprawdzenia sie, lub natural-
na pokusa hazardu. Na zasadzie: czemu nie sprobowac,
moze sie uda? Zwilaszcza ze ryzykuje sie niewiele, naj-
wyzej pewne opdznienie publikacji. Przy obecnych mozli-
wosciach komunikaciji elektronicznej nie ma to wiekszego
znaczenia.

Obie hipotezy nie odpowiadajg jednak na znacznie
ciekawsze, moim zdaniem, pytanie: dlaczego w ogdle
ludziom nauki tak bardzo zalezy na publikacji w ,pre-
stizowym” czasopi$mie. Naturalnie jedng z motywacji
jest z pewnoscig system ocen, oparty na szalenstwie
.dziedziczenia prestizu”, ktéry odgrywa wazng role przy
staraniu sie o fundusze na nauke, granty, stypendia etc.
Nie moéwiac juz o finansowaniu instytucji naukowych.
Ale to moze by¢ tylko cze$¢ odpowiedzi, bo nie wyjasnia,
dlaczego temu cisnieniu poddajg sie nawet ludzie bardzo
wybitni, 0 niekwestionowanych osiagnieciach, ktérych nikt
nie bedzie chciat, a nawet gdyby chciat, to nie osmieli sie,
ocenia¢ za pomocg parametrow i ,punktéow”.

Mozliwe, ze przynajmniej czesciowe wyjasnienie
mozna znalez¢ w historii, ktérg — wiele lat temu — opo-
wiedziat mi jeden z wybitnych fizykéw, wtedy juz sam
w podesztym wieku. Gdy byt jeszcze mtodym cztowiekiem,
napisat prace z zakresu mechaniki kwantowej (ktéra byta
wowczas nowoscig, intensywnie rozwijang) i przestat ja
do oceny Nielsowi Bohrowi, éwczesnemu ,papiezowi”
fizykdw zajmujgcych sie tg problematyka. Zaraz potem
dostat stypendium do Stanéw Zjednoczonych (o ile pa-
mietam, poétroczne) i wyjechat z Europy. Przebywajac
po drugiej stronie Atlantyku, otrzymat list od Bohra z pros-
ba, aby wstrzymat sie z publikacja, do czasu gdy bedg
mogli porozmawia¢ (czyli do jego powrotu do Europy).
Moj rozmoéwca, bardzo zmartwiony, bedgc przekonanym,
ze Bohr znalazt w pracy jakis btad, przyjechat po za-
konczeniu pobytu w Stanach do Kopenhagi i przyszedt
z bijgcym sercem do Mistrza. Tymczasem Mistrz poprosit
go jedynie, aby w pewnym miejscu... zacytowat jedng
z jego prac. Czyli nawet Niels Bohr, autorytet absolutny,
do ktérego wszyscy fizycy tego czasu niemal sie modlili,
poczut sie niedoceniony...

Nie ma sie wiec co dziwi¢, ze podobne odczucia po-
jawiajg sie takze dzisiaj, nawet wsréd bardzo wybitnych
uczonych, o duzym autorytecie (moze nie takim, jakim
cieszyt sie Niels Bohr, ale jednak powaznym). Oni réw-
niez chcag by¢ docenieni. Coz, uczeni — nawet najwieksi
— to tez tylko ludzie.

| wydawcy czasopism naukowych doskonale o tym
wiedza.
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