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Porzadek od zaraz

Z lektury grudniowego numeru Forum Akademic-
kiego (12/2018) dowiedziatem sie, ze wsrod setki para-
grafow Ustawy 2.0 znalazt sie tez obowigzek opracowa-
nia dokumentu o nazwie ,Polityka Naukowa Panstwa”.
Powinien sie on pojawi¢ w 18 miesigcy po wejsciu w zy-
cie ustawy. Minister Gowin zapewnia, ze bedzie gotowy
jesienia.

Dokument ma by¢ uchwalony przez Rade Ministrow,
a jego gtéwnym celem jest ,przypomnie¢ politykom
wage nauki dla rozwoju kraju, panstwa i spoteczenstwa,
narodu”. To oczywiscie chwalebny zamiar. Miejmy na-
dzieje, ze przyniesie pozytywne rezultaty.

Niestety, nie jest to jedyny cel dokumentu. Ma on
rébwniez zawieraC ,zestaw priorytetowych kierunkow
badan naukowych oraz prezentowac strategie rozwoju
naukowego kraju”. Nie bardzo wiem, co to jest ,strate-
gia rozwoju naukowego kraju”. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze to pojecie na tyle ogdlne, aby dla codziennej pracy
uczelni i instytutdw naukowych nie miato wiekszego zna-
czenia. Gorzej z ,zestawem kierunkéw priorytetowych”.
Brzmi to bowiem jak préba powrotu do systemu ,top-down”,
z ktorym pozegnalismy sie szczesliwie w wyniku trans-
formaciji ustrojowej. Miatem nadzieje, ze na zawsze.
Okazuje sie, ze niekoniecznie.

Czarny scenariusz wyglada wiec tak, ze co jakis
czas (5 lat) grupa waznych profesorow-urzednikéw ustali,
czym majg zajmowac sie polscy uczeni. Nie bedzie, mam
nadzieje, przymusu bezposredniego. Po prostu dokona sie
odpowiedniego przekierowania srodkow. Stanie sie oczy-
wiste, ze ,wolni strzelcy”, ktérzy kierujg sie wtasng intuicja,
w odpowiedzi na pytanie, ,co warto bada¢” — podstawowe
pytanie, jakie staje przed kazdym uczonym — sg bezuzy-
teczni i musza liczyc¢ sie z brakiem zrozumienia ze strony
dysponentoéw funduszy. A gdy o tym zapomna, przypo-
mng im skutecznie kierownicy placowek naukowych.

Moze kto$ powiedzie¢ — trudno, taka jest cena
niezaleznosci. W koncu kazdy wybiera, co mu odpowia-
da, i trudno, zeby panstwo dostosowywato sie do indy-
widualnych gustéw ludzi nauki. | wiasnie w tym miejscu
NIE MA ZGODY. Nie wolno bowiem ignorowa¢ faktu,
ze badania naukowe, podobnie jak tworczos¢ artystycz-
na, opierajg sie w ogromnym stopniu na oryginalnych
pomystach, najczesciej bardzo nietuzinkowych i nieba-
nalnych ludzi. Polityka oparta na systemie ,top-down”
bedzie zniechecaé¢, a moze nawet eliminowac¢ z systemu
polskiej nauki te najcenniejsze jednostki. Promujac row-
noczes$nie konformistéw, ktdrzy gotowi sg podja¢ kaz-
dg problematyke, do ktérej sptyng odpowiednie srodki.

Rzecz jasna, oni tez sg potrzebni i pozyteczni oraz przyczy-
niajg sie do rozwoju, ale prawdziwy postep dokonuje sie
jednak gdzie indziej.

Przyznam wigc, ze w pierwszej chwili ogarneto mnie
przerazenie. Ewidentnie, po raz kolejny ,wraca nowe”.
Krotka chwila namystu prowadzi jednak do wniosku,
ze — by¢ moze — nie warto si¢ zamartwia¢. W kazdym
razie jeszcze nie w tej chwili. Przeciez to Polska. Wiele
dokumentow byto juz ogtaszanych i uchwalanych, a zycie
zawsze ptyneto swoim torem, pokonujgc z mniejszym
lub wigkszym trudem takie czy inne nakazy i zakazy.
Dotyczy to oczywiscie nie tylko nauki. W naszym pigk-
nym kraju dobrze juz nauczyliSmy sie ptaci¢ stowami
trybut nierozsgdnym przepisom, a réwnoczesnie catkiem
rozsgdnie dziataé. Stad powody do umiarkowanego opty-
mizmu.

Sprobujmy jednak zastanowi¢ sie, skad w ogdle moga
bra¢ sie szalone pomysty wprowadzenia odgérnego dyktatu
w hauce, dziedzinie, ktéra (podobnie jak sztuka) w sposéb
oczywisty dyktatowi sie nie poddaje. Ot6z podejrzewam,
ze jest to zwigzane z bardzo wysokimi kwalifikacjami
ludzi lansujgcych tego rodzaju rozwigzania. Jako Swietne
wyksztatceni organizatorzy chcieliby wprowadzi¢ jakis
porzadek i poskromi¢ chaos panujgcy w tej bardzo specy-
ficznej dziedzinie ludzkiej dziatalnosci. Cel moze i zboz-
ny, ale w tym wypadku nie tylko trudny do uzasadnienia,
ale réwniez (na szczescie) niemozliwy do wykonania.
Tego po prostu nie da sie zrobié.

Dopuszczam mysl, ze nie jest to praca catkowicie
bezsensowna, bo moze jakies generalne ramy dla dzia-
talnosci naukowej sg potrzebne, zwtaszcza w tych dziedzi-
nach, ktére wymagajg znaczgcych naktadéw. Ale idea,
ze mozna to zadekretowa¢ w dokumencie rzgdowym,
nawet bardzo waznym, jest jednak — przepraszam — naiwna.
Miatem juz okazje ttumaczy¢ niejednokrotnie, teraz po-
wtorze: uczeni sg — na ogét — inteligentni i dadzg sobie
rade z przepisami. Z pewnoscig potrafig tak sformutowac
swoje projekty badawcze, aby spetniaty formalne warun-
ki dokumentu ,Polityka Naukowa Panstwa”. Przyznaje,
bedzie z tym troche kfopotu, konieczna bedzie pewna
ekwilibrystyka, ale nie takie przeszkody stawiane nam
LW imie dobra nauki” juz pokonywaliSmy. Chciatoby sie
jednak zapyta¢ autorow pomystu: po co nam ta zaba?

A moze to ja jestem naiwny. Moze ludzie odpowie-
dzialni za nauke w Polsce doskonale to wszytko wiedzg,
a tylko sami ptacg w ten sposdb stowny trybut, aby wzmoc-
ni¢ pozycje nauki na wyzszym politycznym poziomie.
Jezeli sie uda, pierwszy pospiesze z gratulacjami.
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