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De mortuis...

Tragiczne wydarzenie w Gdansku zwrécito uwage
na tzw. mowe nienawisci, ktéra polega m.in. na oczernianiu
i oskarzaniu przeciwnika. Styszymy, czytamy i widzimy
nawotywania do naprawy obyczajow i powsciagniecia je-
zyka. Z zalem i ztoscig konstatujemy, ze przeciwdziatanie
temu zjawisku okazuje sie bardzo trudne, zwtaszcza gdy
sprawca nie wystepuje jawnie, lecz ukrywa sie w inter-
necie, wysytajgc anonimy, albo pod kapturem piszac na
$cianie KOWALSKI ZLODZIEJ. Ubolewamy wiec, ze tego
rodzaju delikty czesto, niestety, uchodzg bezkarnie, zarzu-
camy organom $cigania, ze dziatajg niezbyt energicznie,
a sgdom, Ze sg zbyt tagodne. Padajg postulaty zaostrzenia
kontroli internetu. Policja obiecuje zwigkszenie aktywnosci.
Politycy dyskutujg ewentualne zmiany w prawie. Niemal
wszyscy sg zgodni, ze cos trzeba zmienic.

Jednak chociaz praktyka faktycznie nie wyglada
najlepiej, to trudno zaprzeczyc¢, ze przynajmniej w jednej
kwestii nikt nie ma watpliwosci: publiczne oczernianie
i obrazanie obywatela naszego kraju jest naruszeniem
prawa. Rowniez beztroskie ujawnianie (nawet prawdzi-
wych) szczegotéow osobistego zycia wymaga jego zgody
(chyba ze w gre w chodzi wazny interes publiczny).
Sprawca ryzykuje proces sgdowy, co moze go drogo
kosztowac. Kazdy cztowiek ma bowiem prawo do obrony
swojego dobrego imienia oraz swojej prywatnosci.

Naturalnie, jak zwykle (i to od wiekéw), nie kazdy umie
dochodzi¢ swoich praw i nie kazdego sta¢ na dobrego
adwokata, wiec jedni majg lepsze mozliwosci obrony, inni
gorsze. Ale w kazdym razie, choc¢by formalnie, prawo
jest jasne: nikogo nie wolno bezkarnie obrazac, oskarzaé
0 czyny, ktérych nie popetnit, ani ujawnia¢ szczegétow
prywatnego zycia bez jego zgody.

Czy jednak naprawde nikogo?

Tutaj mam watpliwosci. Nie znam co prawda wystar-
czajgco polskiego prawa, wiec nie moge by¢ do konca
pewnym, ale odnosze wrazenie, ze istnieje kategoria ludzi,
ktérzy tej ochrony sg w duzym stopniu pozbawieni. To
UMARLI. Sami nie mogg sie przeciez broni¢. Pozostaje
oczywiécie rodzina, ktéra moze upomnie¢ sie o czes$é
swojego krewnego lub przodka. Ale jezeli kto$ nie ma
rodziny, albo rodzina nie interesuje sie jego posmiert-
nym losem? Podejrzewam, ze wtedy takiego cztowieka
mozna obrazac i obwinia¢ catkiem bezkarnie, jak réwniez
delektowac sie wycigganiem na Swiatto dzienne jego naj-
bardziej strzezonych sekretow. W dodatku perspektywa

powaznych korzysci komercyjnych stanowi mocng po-
kuse wykorzystania takich mozliwosci, czego przyktady
mogliSmy juz obserwowacé. Przyznaje, ze trudno mi spo-
kojnie przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, i mam
nadzieje, ze wiekszos¢ przyzwoitych ludzi podzieli moje
zastrzezenia.

W tym kontekscie pojawia sie tez problem jeszcze
bardziej kontrowersyjny. Mozna zadac¢ pytanie, czy po-
dobne zastrzezenia nalezy wysuwaé rowniez przy pisaniu
dziet historycznych. Zwtaszcza dotyczgcych historii naj-
nowszej. Moja profesorska dusza moéwi mi oczywiscie,
ze nie, ze historyk jest obowigzany pisa¢ ,prawde, tylko
prawde i catg prawde”. Ale z drugiej strony nachodzg
mnie watpliwosci, czy piszagc o postaci, ktéra niedawno
odeszta, nalezy koniecznie ujawnia¢ szczegoty z jej zycia
prywatnego, ktére przeciez niekoniecznie musi by¢ bez
skazy. A nawet gdy jest bez skazy.

To naturalnie problem ,brgzownictwa” i ,odbrgza-
wiania”; kontrowersyjny i niejednoznaczny; wielokrotnie
omawiany i opisywany.

Niewiele potrafie doda¢ do zaciektych polemik na
ten temat, ale chciatbym zwréci¢ uwage na jeden ele-
ment, moim zdaniem bardzo istotny: CZAS. Nie ulega
watpliwosci, ze podanie do publicznej wiadomosci np.
niezbyt eleganckich zachowan jakiej$ postaci ,stawnej”
lub nawet ,historycznej” ma inne znaczenie, gdy naste-
puje bezposrednio lub w niedtugi czas po jej odejsciu,
a zupetnie inne wiele lat potem. Moze wiec powinien by¢
wyznaczony jaki$ okres ,ochronny”? Powiedzmy 75 lat,
podobnie jak w przypadku praw autorskich?

Takie rozwigzanie bytoby oczywiscie powazng
przeszkodg w opisie dziejéw, poniewaz w tak dtugim
okresie wiele sladow moze zosta¢ zatartych. Totez
z pewnoscig mozna spodziewac¢ sie energicznych pro-
testéw. Ale z drugiej strony, dlaczego cziowiek, ktoéry
w swoim zyciu byt na tyle wybitny, Zze historyk sie nim
zainteresuje, ma by¢ narazony na to, ze jego intymne
sekrety zostang publicznie ujawnione. Cena stawy? Moz-
liwe, ale przeciez gdyby zyt, zapewne konieczna bytaby
jego zgoda na tego rodzaju publikacje. Wiec wracamy
do poczatkowego pytania: czy w naszym kraju umarli
majg prawo do ochrony godnosci i prywatnosci? Podej-
rzewam, ze nie, a w kazdym razie jest ono powaznie
ograniczone. Stad drugie pytanie: czy rzeczywiscie tak
powinno by¢é?

ANDRZEJ BIALAS



www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl

