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konieczne to autonomia i swoboda badan naukowych,
utrzymanie bezposredniego finansowania instytutéw
z MNiSW, samorzadnos¢ instytutdw i zachowanie oso-
bowosci prawnej instytutéw (postulaty uzyskania finan-
sowania na ksztatcenie trzeciego stopnia i zachowania
uprawnien do nadawania stopni i wystepowania o tytut
naukowy zapewnita instytutom Ustawa 2.0). Te warunki
sg podstawg dziatania PINPAN. Postulujemy oczywiscie
zachowanie dotychczasowych zapiséw ustawowych do-
tyczacych pracownikéw IPAN. Celem proponowanych
przez PINPAN zmian jest dalsze uelastycznienie dziatania
instytutéw, mozliwo$¢ natychmiastowej i nieskompliko-
wanej prawnie reakcji dyrektorow na pojawiajgce sie
duze granty (np. szybka zmiana struktury, fgczenie grup),
a zatem zmian, jakie sprostajg wyzwaniom wspoétczesnej
nauki i zdynamizujg rozwoj potencjatu badawczego. Prze-
ksztatcenia te pozwolg na bezposredni kontakt z MNiSW

w celu otrzymywania szybkich odpowiedzi na nurtujgce
pytania, wynikajgce chociazby z Ustawy 2.0 i towarzy-
szacych jej rozporzadzen, bez narazania sie na zarzut
pominiecia drogi stuzbowej. Bedgc ustawowo zagwaran-
towane, te nowe organy w pionie IPAN wspiera¢ bedag
instytuty w rozwigzywaniu probleméw biezgcej dziatalnosci
(szybka platforma wymiany mysli), wspomagac¢ bedg
rozwdj instytutéw i ich wspotprace w przygotowaniu jed-
nolitych projektéw dziatan i rozwigzan prawnych, stang sie
partnerem w konsultacjach przeprowadzanych przez mi-
nistra wtasciwego do spraw nauki.

Przedstawione projekty zmian dotyczg wytgcznie
instytutow. Uwazam, ze powinny zostaé powaznie po-
traktowane przez obecne wiadze PAN, a reprezentujgce
PINPAN osoby wprowadzone do powotanej przez Pre-
zesa grupy wypracowujgcej zmiany w Polskiej Akademii
Nauk.
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Notatka prof. Marka Potrzebowskiego w ostatniej
PAUzie (nr 458) prowokuje do bardziej ogélnych komen-
tarzy. Bowiem problemy instytutow Polskiej Akademii
Nauk (IPAN) nie ograniczajg sie do zagadnienn admini-
stracyjnych. Tu zresztg PAN sobie radzi, doprowadzono
do utworzenia rad kuratoréw dziatajgcych przy poszcze-
golnych wydziatach. Uczestniczg w nich cztonkowie PAN,
ktdrzy nie przekroczyli granicy wieku (na co sie skarzy
prof. Potrzebowski), a do udziatu w posiedzeniach rad
kuratoréw zapraszani sg takze seniorzy. To jest dobra kon-
cepcja organizacyjna. Warto pamieta¢, ze (jak wykazaty
przeprowadzone w tym zakresie badania w skali mie-
dzynarodowej) profesorowie, ktérzy po przejsciu w wiek
emerytalny kontynuujg prace badawcze, wykazujg ‘pro-
duktywnos¢’ publikacyjng poréwnywalng z pozostatymi.
Nie ma wigc powodu, by ich nie wystuchac... Natomiast
problemem najzupetniej powaznym jest to, ze od wy-
nikéw dziatalnosci rad kuratoréw (a potem i PAN) nic
kompletnie nie zalezy...

Odwotam sie pokrotce do historii. | z gory przepra-
Szam za uproszczenia, jakimi sie postuze. Zatem przyznaje,
Ze ponizej wyrazone uwagi nie do wszystkich instytutéw
PAN majg zastosowanie, w catosci lub w czesci.

Zacznijmy od tego, ze instytuty PAN zostaty utwo-
rzone po to, by wybitnym profesorom zatrudnionym na
uczelniach wyzszych stworzy¢ lepsze mozliwosci pro-
wadzenia badan naukowych: dodatkowe fundusze, etaty,
aparatura itd. To dziatato Swietnie do 1968 roku, kiedy
z powoddw politycznych zerwano wiezi personalne uczelni
z instytutami. To byta katastrofa, ktdrej skutki okazaty sie
nieodwracalne. Bo kiedy po 1989 roku podejmowano
préby powrotu do Scistych zwigzkow instytutow z uczel-
niami, z reguty spotykato sie to z negatywna reakcjg
uczelni. Uwazam to za fundamentalny btgd w organizacji
nauki w kraju. Instytuty, utworzone dla wybitnych profe-
sorow, byty potem ‘dziedziczone’ przez kolejne znakomi-
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tosci, lecz juz nie wspolnie z uczelniami, a w ‘resorcie
PAN’. Po latach okazato sie, ze instytuty PAN nie byty
juz najlepsze (ogolnie mowiac), nierzadko katedry (za-
ktady) uczelniane byty wyzej oceniane, ale tez oddzielnie
(w ‘resorcie uczelni’).

Drugg katastrofg byto pozbawienie PAN gestii
wobec jej instytutdw badawczych. Wprowadzono ustawe
o PAN pozbawiajgcg jej wtadze wptywu na finansowanie
i, bardziej ogdlnie, na funkcjonowanie placéwek badaw-
czych. Podobno byta to konieczno$¢ tamtego czasu (pa-
migtam dramatyczne apele owczesnego P.T. Prezesa
PAN do Zgromadzenia Ogdlnego o przyjecie projektu
ustawy, sugerujgce, ze alternatywg bytaby likwidacja
PAN). Na nic zdaty sie (rozmaite) préby utworzenia Cen-
trum Badawczego PAN, wiec mamy obecng sytuacje,
w ktérej instytuty denerwujg sie prébami wptywu organéw
PAN na ich status, czy na szczegodty ich funkcjonowania.
Reprezentujgca je Rada Dyrektoréw co rusz znajduje sie
w sytuacji konfliktowej z wtadzami PAN, mimo ze jej
statut (narzucony swego czasu przez Prezesa PAN)
silnie ogranicza samodzielnos¢ tej organizacji. Relacje
PAN-IPAN wymagajg, w moim przekonaniu, gruntowne;j
zmiany. Akademia Nauk jest organem zatozycielskim
swoich instytutow badawczych (czy ich wiekszosci) i jest
najwtasciwszg organizacjg, ktéra powinna petni¢ wobec
nich funkcje z tego wynikajgce. | nada¢ IPAN charakter
dynamiczny, analogicznie do instytutow Maxa Plancka.
Zeby tak sie stato, konieczne jest przyznanie PAN odpo-
wiednich uprawnien i funduszy. Jestem przekonany, ze
to jest wykonalne, jezeli bedzie tzw. ‘wola polityczna'...
Ta notatka jest wielkim skrotem i uproszczeniem. Ale
zwraca uwage na gtoéwne, moim zdaniem, kwestie wy-
magajace rozwigzania. Nie uzgadniatem tekstu tej notki
z nikim, takze z wtadzami PAN, bedgcymi w najbardziej
ktopotliwym potozeniu. Mam nadzieje, ze koledzy nie
wezmg mi za zte tych uwag, spisanych w dobrej wierze.
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