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Walka o punkty zabija nauke

Tekst Profesora Jana Wolenskiego i komentarz Pro-
fesora Andrzeja Biatasa z PAUzy nr 457 sktaniajg mnie
do zabrania gtosu w sprawie parametrycznej oceny naukow-
cow. M9j poglad - zawarty w tytule — wyglgda na rady-
kalny. Jednak jestem przekonany, ze prawdziwie ocenia
sytuacje, wiec jego radykalizm jest pozorny. Otéz nauka
to dgzenie do poznania $wiata, jego zrozumienia i pozna-
nia prawdy. Odwiecznym powodem uprawiania nauki jest
ciekawos¢ swiata, czyli che¢ zrozumienia ,jak to dziata”,
a w konsekwencji potrzeba poznania prawy. Cztowiek jest
istotag nie tylko myslaca, ale i ciekawskg. Miedzy innymi to
wtasnie zapewnito mu przewage nad wieloma gatunkami
w trakcie ewolucji. To ciekawos¢é pcha nas do szukania
prawdy o Swiecie i 0 nas samych. Sg to rzeczy ewidentne,
o ktérych jednak zapominamy na co dzien.

Parametryczna ocena pracy naukowcow, polegajgca
na liczeniu punktéw, niszczy nauke i deprawuje naukowcow.
Szczegodlnie miodych. System ten odcina nas od esenciji
naszego zajecia, czyli od dziatania w celu zaspokojenia
wtasnej ciekawosci. Leonardo da Vinci, Galileusz, Karte-
zjusz, Darwin i zapewne Einstein w mgnieniu oka wyrzu-
ciliby ten system do kosza. Ujrzeliby bowiem to, czego
my nie widzimy lub staramy sie nie dostrzega¢: mtodzi
ludzie, ktérzy wzrastajg w tym systemie, nie poznajg etosu
nauki, nie bedg robi¢ nauki dla zaspokojenia swej cie-
kawosci, lecz bedg walczy¢ o punkty! | bedzie to walka
coraz bardziej bezwzgledna. Dowiedz3 sie, ba, juz wiedzg,
ze ich przyszio$¢ nie zalezy od sity ich intelektu, wy-
obrazni, zasobu zgromadzonej wiedzy, umiejetnosci
wspotpracy, ale od abstrakcyjnych punktéw uzbieranych
dla kariery.

Czy ktoérys z mtodych naukowcow podejmie sie roz-
wikfania naukowej zagadki na miare odkrycia kota? Dajmy
na to, czym jest pamiec, gdzie i w jakiej formie jest za-
pisywana, czym jest Smier¢, a moze czym jest zycie?
Nikt. Bo wiadomo, ze to diabelnie trudne zadanie, ktore
nie dostarczy odpowiedniej liczby punktow. Wspomniani
wyzej wielcy badacze dzis nie porywaliby sie zapewne
z motykg na stonce, by kresli¢ plany latajacych maszyn,
obserwowac¢ ksiezyce Jowisza (c6z za ekstrawagancja!),
opracowa¢ naukowg metode badan, teorie ewolucji czy
teorie wzglednosci. Na takie cele nikt by im nie dat grantu,
bo nie uzbieraliby odpowiedniej liczby punktow.

Proces myslenia wymaga bowiem zmudnego przy-
gotowania, wieloletniego treningu, zgromadzenia licznych
informaciji, wspotpracy i — co najwazniejsze - zdobycia
umiejetnosci kojarzenia ze sobg wielu faktéw. My zas
nie uczymy juz mtodych myslenia, a wytgcznie zdoby-
wania punktéow! Ba, uczymy ich cwaniactwa, modwiac,
ze pewnych wynikéw nie opublikujemy w tym roku, tylko
w nastepnym, bo juz mamy dostateczng liczbe punktow,
by zaspokoi¢ wymogi Konstytucji (sic!) dla Nauki (KDN).
Céz to za Konstytucja, ktéra wymusza kretactwo? Precz
z takg ustawg! Nie ktadzmy po sobie uszu, powiedzmy
wprost, ze jest to bubel niszczacy polskg nauke.

Punktoza to choroba, ogromna pomytka, bozek, kt6-
remu oddaje dzi$ czes$¢ chyba jednak wiekszos$¢ ludzi nauki,
sgdzac, ze to koniecznos¢. Ale to przez nig powszechne
staje sie przekonanie, ze nie musimy zna¢ na pamie¢
zadnych faktéw, bo przeciez wszystko mozna znalezé
jednym kliknigciem komputerowej myszki, a opisujgc to,
w prosty sposdb mozna zalicza¢ punkty. Jest to jednak

czysta utuda. Nauka polega bowiem na odkrywaniu nie-
znanego, a w Google’u dostepny jest tylko zasob juz
zdobytej wiedzy, plus mnéstwo wierutnych bredni. Walka
o punkty zabija tez wspotprace, ktora jest solg nauki. KDN
usmierca interdyscyplinarno$¢, bo mamy publikowac¢
tylko w swojej dziedzinie, i robi z nas urzednikéw liczg-
cych wtasne i cudze punkty. Innymi stowy, system ten
wynaturza nauke i jg de facto zabija.

Gorzej, system ten deprawuje. Sktania bowiem do
pisania byle czego, tacznie z plagiatowaniem. Albowiem
im wiecej sie pisze, tym wiecej ma sie punktdw. Rusza
wiec pisanie przegladoéwek o byle czym, bez nowej, od-
krywczej mysli przewodniej. Wystarczy przepisa¢ mysli
innych autoréw, by zdoby¢ kilka punktéw i utrzymacé sie
na powierzchni.

Co robi¢? - jak pytat pewien wziety filozof, zanim
stat sie krwawym politykiem. Ot6z trzeba ten system
po prostu zlikwidowaé. Nie ma sensu jego poprawianie
i udoskonalanie. On bowiem nigdy nie bedzie doskonaty.
Jesli zas do doskonatosci sie zblizy, to tym bardziej be-
dzie postep nauki hamowat i robit z nas jeszcze bardziej
bezmysinych i egoistycznych robotow. Naukowcéw nie
mogg ocenia¢ urzednicy. PowinniSmy oceniaé sie sami
na zasadach peer review. Tak dziata to np. we francuskim
CNRS. Specjalistyczne komisje, czyli ludzie znajgcy sie
na rzeczy, oceniajg nas subtelng miarg wartosci naszych
dokonan, jakosci projektow, dydaktyki, wspotpracy zagra-
nicznej i krajowej, a nie wytgcznie przez pomiar liczby
punktéw. Oczywiscie nasze ego czesto powoduje, ze nie
w petni zgadzamy sie z tymi ocenami. Ale przekuwanie
wszystkiego na punkty jest jeszcze gorsze bo tylko po-
zornie obiektywne i - jak wspomniatem - niszczycielskie.
Wiem, ze w Polsce poziom zaufania jest niemal zerowy
i stad brak zaufania do systemu oceny typu peer review,
ale to wtasnie ludzie nauki powinni torowa¢ droge zaufaniu
spotecznemu, a nie popiera¢ bezduszng urzedniczg rutyne.
Akceptujac wymogi KDN, sprzeniewierzamy sie etosowi
nauki, oddajemy jg bez walki w rece biurakraciji.

Przeciez zanim zaczetfa sig ta przekleta punktoza,
kazdy wiedziat, kto z nas jest dobrym, a kto gorszym
naukowcem. Punkty impact factor czasopism, czy wy-
razona liczbami poczytnos¢ wydawanych ksigzek dla
humanistéw, moga by¢ jednym z wielu wskaznikéw uta-
twiajgcych ocene. Kto z panstwa przeczytat De revolu-
tionibus orbium coelestium? Nikt. A wiec zero punktow
IF? Wrecz przeciwnie. Wszyscy wiemy, o czym to dzieto
traktuje, znamy i doceniamy jego role dla nauki. | nie ma
znaczenia, jaka oficyna je wydata. A to wtasnie przez ten
pryzmat KDN chce ocenia¢ wspotczesnych Kopernikéw.

Nie mam gotowej recepty na idealny sposéb oceny
naszej pracy. Jestem jednak $wigcie przekonany, ze dalsze
brniecie w system parametryzacji bedzie dziatato za-
bdjczo na rozwdj nauki i nas samych. Zrobimy z nauki
rzemiosto, a z nas egoistycznych wyrobnikéw. Owszem,
znajdziemy zapewne wiele zastosowan dla naszych od-
kry¢, bo to wiasnie daje pienigdze. Ale o wiele pdzniej
odkryjemy to, o czym dzi$ nie mamy pojecia. Miodzi badacze
bedg wykonywaé prace odtworcze, a nie dochodzi¢ do
prawdy per aspera ad astra. Przeciez nie o to nam chodzi.
Obudzmy sie z tego koszmaru i wysilmy mozgi, aby zna-
lez¢ taki sposdb oceny naszej pracy, ktéry nie bedzie
demoralizowat nas samych i naszych nastepcow.
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