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Nauka korporacyjna

Od momentu gdy mozni tego $wiata zorientowali sie,
ze nauka moze by¢ istotnym czynnikiem pozwalajgcym uzy-
skac¢ przewage konkurencyjng, nastgpit gwattowny wzrost
naktadoéw na badania. W potgczeniu z rewolucjg w komuni-
kacji, spowodowato to poczatkowo powolng, a w ostatnich
dekadach gwattownie przyspieszajgca, zmiane charakteru
i sposobu prowadzenia badan naukowych. Zjawisko za-
chodzi na catym $wiecie, nie jest specyficznie polskie, ale
zawitato rowniez nad Wiste.

Aby sprostac oczekiwaniom ,rozwoju” i skutecznie wyko-
rzysta¢ ponoszone naktady, konieczne byto state zwiekszanie
liczby osob zaangazowanych w badania*. Spowodowato
to radykalng zmiane struktury srodowiska akademickiego
i jego sktadu. Przy tak ogromnej liczbie zatrudnionych trudno
bowiem oczekiwa¢, aby wszyscy wykazywali takg samg
pasje i poswiecenie dla zgtebiania wiedzy, jak nieliczni,
powszechnie znani i wielbieni, giganci z dawnych lat.

W rezultacie nauka przestata by¢é obszarem, gdzie
dziatajg wytgcznie pasjonaci, ludzie o wyjatkowych zdol-
nosciach, opanowani ciekawoscig Swiata oraz checig
dotarcia do tajemnic przyrody i cztowieka.

Zorganizowanie badan naukowych na wielkg skale
i zapewnienie ich efektywnosci wymaga bowiem catkiem
nowego podejscia. Tworzg sie duze, czasem wrecz ogromne
zespoty, konieczne do przeprowadzenia niezwykle skompli-
kowanych i technicznie zaawansowanych eksperymentéw,
obserwaciji, badan terenowych, lub zbierania i tworzenia
kolosalnych baz danych. Praca w takim zespole zaczyna
do ztudzenia przypomina¢ prace w wielkiej korporacji, gdzie
bardzo liczy sie zdolno$¢ do podjecia wspdlnego wysitku
i potgczenia sit w celu zrealizowania skomplikowanego pro-
jektu, ktdrego nie da sie wykonac pojedynczo, ani w niewielkiej
grupie.

W tak wielkim przedsiewzieciu oprécz jednostek wy-
bitnych, wskazujgcych nowe drogi i przecierajgcych nieznane
szlaki, konieczna jest rowniez spora liczba znakomicie wy-
kwalifikowanych fachowcoéw, traktujgcych swojg prace jak
normalny zawdd, wykonujgcych jg solidnie, ale bez skraj-
nych poswiecen. | to oni wiasnie, z natury rzeczy, stanowig
zdecydowang wiekszo$¢ i w duzym stopniu decydujg o suk-
cesie przedsiewziecia. Nie znaczy to, ze indywidualno$¢
i osobiste zaangazowanie nie majg znaczenia. Wrecz prze-
ciwnie. Ale winny by¢ podporzgdkowane wspolnemu celowi,
a w kazdym razie z nim zharmonizowane. ,Samotnym
wilkom” nietatwo znalez¢ miejsce w takim $rodowisku.
W najwiekszej cenie sa ci, ktérzy potrafig nie tylko wska-
zac nowe, ciekawe problemy, ale réwnoczes$nie przekonaé
o tym innych oraz zorganizowa¢ im prace.

*

Naturalnie proces ten nie jest rownomierny. Struktury
tego rodzaju powstajg gtownie w tych obszarach nauki,
gdzie pojawiajg sie problemy, ktérych nie da sie rozwigzac¢
inaczej. Przyktadami sg fizyka wysokich energii, astronomia,
chemia, czy biologia molekularna. Takze niektore nauki
spoteczne, np. socjologia.

Warto jednak pamieta¢, ze nawet tam badania na-
ukowe nie sg catkowicie zdominowane przez gigantéw.
Wszedzie jest jeszcze duzo mozliwosci prowadzenia in-
teresujagcych i waznych badan w matych zespotach, albo
nawet przez pojedyncze osoby. W szeroko rozumianej hu-
manistyce one wcigz przewazajg, chociaz widac tez pewne
sygnaty nadchodzgcych zmian.

Oba sposoby organizacji badan (plus cata gama sytuacji
posrednich) istniejg wiec i dziatajg rownolegle. Uzytecznos$¢
jednego lub drugiego zalezy bowiem przede wszystkim od
rodzaju problemoéw, ktére chcemy rozwigzaé. Stad pytanie
.Ktory sposéb lepszy” — jest zZle postawione. Oba sg po-
trzebne i nalezy dotozy¢ staran, aby oba mozliwie harmo-
nijnie sie rozwijaty. Istnieje bowiem z jednej strony wielkie
niebezpieczenstwo potkniecia takich ,niszowych” badan
przez ,korporacje”’, a z drugiej rozsadzenie ,korporacji”
(lub zablokowanie ich tworzenia) przez zbyt wygérowane
osobiste ambicje uczestnikow.

Chce wyraznie podkresli¢, ze rola badan ,niszowych”
jest nie do przecenienia, a ochrona przed potknieciem ich
przez giganty niezwykle wazna. To tam bowiem, w samot-
nosci, czesto powstajg autentycznie nowe idee. Nie mozna
jednak z gory zaktada¢, ze kazdy samotny badacz jest na
pewno wybitny, a nie ukrywa po prostu przed swiatem swo-
jego ograniczenia, ignorancji, lub lenistwa.

Mysle, ze rolg dobrego systemu oceniania i finan-
sowania osiggnie¢ naukowych jest wiasnie utrzymanie
réwnowagi pomiedzy réznymi formami organizacji badan,
tak aby wszystkie mogty mie¢ zapewnione rozsadne bez-
pieczenstwo i stabilny rozwdj. To bardzo trudne i trudno sie
dziwi¢, ze wzbudza kontrowersje.

Nadszedt czas, aby podja¢ prébe pogodzenia réznych
punktéw widzenia. Godzgc sie ze smutng prawda, ze nie ma
powrotu do czaséw gdy nauke uprawiali wytgcznie pasjo-
naci, dla ktérych byta ona namietnoscig i celem zycia, trzeba
rowniez gtosno domagac sie, aby autorzy rozporzgdzenh
zadbali o wtasciwg ochrone niezwykle cennych ludzi, ktérzy
nie mieszczg sie w ,korporacjach”. Z drugiej strony nie wolno
zamykac¢ oczu na fakt, ze znaczna cze$¢ waznych badan
naukowych prowadzona jest dzisiaj wtasnie przez ,korpo-
racje” i wobec tego powinny one by¢ wiasciwie docenione.

Jaki$ ztoty sSrodek?

ANDRZEJ BIALAS

Wedtug profesora Stanistawa Gomutki, brak wystarczajgcej liczby ludzi zdolnych do prowadzenia badan naukowych bedzie
w naszym stuleciu gtéwng barierg hamujgca rozwdj. Ostatnio ustyszatem, ze aktualnie w Polsce brakuje ok. 100 tys. wykwa-
lifikowanych badaczy!
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