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Sztuka byle jaka

Wkraczajac na nieznany teren, trzeba bardzo uwazac,
gdzie i jak stawia sie kroki. Wydawato mi sie, ze piszgc
felieton o sztuce, trzymatem sie tej zasady. Niestety,
szybko zostatem wyprowadzony z btedu przez wiernych
czytelnikéw PAUzy, za co bardzo dzigkuje. Peten skruchy,
sprobuje sie wyttumaczy¢.

Pani Joanna Tramer (PAUza 464) zwraca uwage,
ze niewlasciwie (a co najmniej nieprecyzyjnie) uzytem
stowa ,pomyst”, ktore jest zbyt waskie, jako ze odnosi sie
tylko do ,formy”, a nie do ,przekazu” dzieta. Rzeczy-
wiscie, nie dostrzegtem tej waznej réznicy. A przeciez
trudno nie zgodzi¢ sie z jej tezg, ze w dziele sztuki nie
najwazniejsza jest sama forma, lecz to, co autor ma do
powiedzenia (chociaz czesto widzimy gtéwnie forme,
a reszta jest bardzo gteboko ukryta).

Na usprawiedliwienie dodam, ze staratem sie
przede wszystkim zwréci¢ uwage na jeden tylko aspekt
catej ogromnie skomplikowanej materii, jakg jest wspot-
czesna sztuka. By¢ moze jest on niezbyt istotny z punktu
widzenia artystéw i krytykdéw sztuki, ale ma zasadnicze
znaczenie dla odbiorcy. Powtorze: obserwujemy wy-
razne zmniejszenie roli ,warsztatu”, ktory jeszcze nie tak
dawno byt podstawowym wyrdznikiem artysty. Nie tylko
zresztg warsztat przestaje by¢ wazny, nawet samo dzieto
staje sie czym$ ulotnym i nietrwatym. Staje sie ,byle
jakie”. Tak to w kazdym razie wyglada od strony niefa-
chowego widza.

W rezultacie przestanie, ktére chce nam przekazac
autor, jest silnie uzaleznione od kontekstu, znajduje sie
w pewnym sensie ,obok” dzieta, a nie ,w nim”. Czesto
zresztg widzimy, ze autor czuje sie zmuszony do uzupet-
nienia dzieta komentarzem (czasem bluznierczo pseudo
naukowym), jak np. w popularnym (styszatem) ostatnio
kierunku ,bio-art”. Dla mnie to trudne do przetkniecia, ale
absolutnie nie potepiam. | nie wykluczam, ze dla moich
prawnukow bedzie to sytuacja catkiem naturalna.

Okazato sie réwniez, ze m¢j tekst sprawit wrazenie,
jakobym uznawat jedynie sztuke tradycyjng, a tzw.
abstrakcje uwazat za co$ gorszego. Tak zrozumiat to
Profesor Andrzej Jajszczyk (PAUza 465). Chciatbym
wiec publicznie o$wiadczy¢, ze jest wrecz przeciwnie.

Podatem przyktady obrazéw Jacksona Pollocka, poniewaz
UWIELBIAM Pollocka, uwazam wrecz, ze to geniusz
i ze faktycznie — jak sam mowit — precyzyjnie kontrolowat
wylewanie farby na ptétno, osiggajgc wspaniate rezultaty.
Podobnie zachwycitem sie kozg Picassa, gdy jg pierwszy
raz zobaczytem; Nie POMIMO, tylko wtasnie DLATEGO,
ze byta zrobiona z zelastwa i rupieci. Céz, ewidentnie nie
najlepiej przedstawitem moje odczucia i poglady. Moze
rzeczywiscie fizyk nie powinien zapuszczac sie w tak
trudne rejony.

Powtarzajgc wiec gtéwna mys$l mojego felietonu,
jeszcze raz podkreslam wazne (moim zdaniem) rozréz-
nienie: zarowno obrazy Pollocka, jak i koza Picassa sg
,solidnie” wykonane. Nie sg ,byle jakie”. | z tego punktu
widzenia sg bardzo ,tradycyjne” i wobec tego z pewno-
$cig nie mozna ich zakwalifikowa¢ do tej samej kategorii
co garstka obierzyn z ziemniakéw.

To prowadzi do kolejnej obserwaciji. Skoro warsztat
traci na znaczeniu, a nawet samo ,dzieto” staje sie czyms
ulotnym i nietrwatym, CZAS, ktéry dotad byt niemal nie-
zawodnym sedzig jakosci sztuki, przestanie odgrywac
swojg role. To, sgdze, zasadnicza zmiana, ktorej skutki
warto przemys$leé. Czy ta nowa sytuacja oznacza, ze
sztuka ograniczy sie do komentowania ,tu i teraz”, bez
ambicji dotarcia do ,potomnosci” (a wiec bedzie nara-
zona na terror blichtru, snobizmu lub stupkéw ogladal-
nosci)? Czy moze jednak potrafimy jg jako$ utrwalic?
Moze np. pozostanie w przekazie wirtualnym, w jakiej$
~chmurze” Googla lub innej przysztej medialnej korpo-
racji? Pewno eksperci majg juz jakies pomysty, a moze
nawet plany. Trudno przeciez przypuscic¢, ze — z braku
artefaktow — nigdy nie powstang muzea prezentujgce
sztuke XXI i XXII wieku...

Dodajmy, Ze nikt nie wie, rzecz jasna, jak dtugo trwat
bedzie ten trend w kierunku ,bylejakosci” sztuki i jak daleko
nas zaprowadzi. A moze jednak znowu wrécimy kiedys do
zmudnej, ,solidnej” pracy kredka, pedzlem i diutem.

To naprawde wielka niewiadoma.

W koncu, jak podobno powiedziat kiedys$ Picasso,
w sztuce dwa plus dwa moze czasem wynosic trzy, czasem
piec. Ale nigdy cztery.

ANDRZEJ BIALAS
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