Stugtowy autor
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Dawniej sprawa byta prosta. W czasach, gdy po-
wstawata nowozytna nauka publikacje naukowe miatly
zawsze jednego autora, a wiec w rownej mierze przy-
czyniaty sie one do przyrostu wiedzy naukowej jak i do
podwyzszenia jego reputacji, a czasami zdarzato sie
nawet, ze réwniez do wynikajgcych stad korzysci mate-
rialnych. Jednak od poczatku XX wieku coraz czesciej
zaczely sie pojawiaC publikacje wspétautorskie (zwykle
w tandemie uczen i jego mistrz), a od potowy stulecia
liczba wspotautoréow zaczeta tak szybko rosnaé, ze pod
koniec XX wieku publikacje jednoautorskie staty sie
rzadkoscia. Jak kto$ zlosliwie, lecz zasadnie zauwazyt,
w dzisiejszych czasach uczeni wiedzg zbyt mato, aby
moc samodzielnie pracowac i pisac.

Rzeczywiscie, zaledwie sto lat temu pojedynczy
uczony byt jeszcze w stanie ogarng¢ prawie catg upra-
wiang dyscypline, a aparature, ktéra sie postugiwat, wkasno-
recznie projektowat i budowat. Ale rosngca specjalizacja
nauki, pogtebiajaca sie ztozonos$¢ badanych problemdéw,
a takze niestychany rozwoj metod badawczych w czasie
ostatniego potwiecza zmusity do tworzenia w prawie
wszystkich obszarach nauki wieloosobowych zespotow
badawczych. Koniecznym stato sie tez wigczania do
wspotpracy naukowcow reprezentujgcych nieraz bardzo
odlegte dziedziny i rézne instytucje. Zachete do tego
stworzylo powszechne wprowadzenie finansowania
badan drogg grantow. Tak wiec od p6t wieku na frontowych
granicach nauki zachodzi zjawisko postepujacego jej
Luprzemystowienia” i odindywidualizowania.

Mozna to zaobserwowac np. na przyktadzie publi-
kacji z obszaru nauk biomedycznych ujetych w MEDLINE,
gdzie S$rednia liczba autoréw przypadajaca na artykut
wzrastata ptynnie od 1,5 w 1955 r. do 4,5 w 2005 rt
W niektérych obszarach, takich jak fizyka wysokich
energii lub biologia molekularna (sekwencjonowanie
gendw), liczba autorow jednej publikacji moze siegac
setek, a nawet tysiecy, co wigze sie z dziataniem wielkich
zespotéw prowadzacych badania wykorzystujace potezne
instalacje. Tendencje wzrostowg obserwujemy nie tylko
w obszarze nauk eksperymentalnych, ale réwniez w na-
ukach spofecznych: w 1955 r. tylko 17,5% publikacji w tym
obszarze nauki miato kilku autoréw, podczas gdy w 2000 r.
stanowity one juz 51,5%. W$rdd nauk spotecznych prym
wiodta w tym wzgledzie psychologia (71,1%), w czym
doréwnywata wieloautorowosci obserwowanej w tym
samym czasie w chemii (67,6%), naukach inzynierskich
(63,6%) czy w computer science (81,2%)°. W nieco
mniejszym stopniu liczba prac z dwoma lub wiecej autorami

" http://www.nlm.nih.gov/bsd/authors1.html

wzrastata nawet w obszarze matematyki: z 9% w latach
czterdziestych do 46% w latach dziewigcdziesiatych XX
wieku®. Natomiast humanisci z zasady publikujg prace
jedno autorskie, a gdy autoréw jest kilku, to kazdemu
z nich przypisane sg odrebne rozdziaty monografii, ktére
dla nich stanowig gtéwny typ produktu, podczas gdy ten
gatunek praktycznie zaniknat w obszarze nauk ekspery-
mentalnych.

Niedawno wyliczono, ze w Nature, gdzie publiko-
wane s3a gidéwnie prace z frontowych obszaréw nauk
przyrodniczych, obecnie prace jednoautorskie nie poja-
wiajg sie, a tylko 30% artykutébw ma mniej niz trzech
autorow. Srednia liczba autoréw na artykut wynosi 4,34,
a w przypadku najbardziej ,goracych” tematéw az 6,54.
Co wiecej, w 59% przypadkoéw autorzy pochodzili z wiecej
niz jednej instytucji, a w 32% przypadkéw z dwdch, lub
wigcej krajow. Liczba zrodet finansowania badan na
artykut wynosita srednio 3,25, a w przypadku ,goracych”
tematdw byta jeszcze wyzsza. Podobng tendencje mozna
zaobserwowac w innych najbardziej prestizowych perio-
dykach.

Wydaje sie, ze im mniejszy jest w pracy udziat
eksperymentu, a wiekszy wyjsciowej idei, tym wyzsze
jest prawdopodobienstwo, ze powstaty artykut bedzie
miat jednego autora.

Rosnaca liczba wspétautoréw stwarza jednak coraz
wigksze kitopoty, nie tylko redaktorom czasopism zatro-
skanych iloscig miejsca zajmowanego przez liste na-
zwisk. Biorac za skrajny przyktad opublikowany w 2006 r.
w Physics Reports artykut pt ,Precision electroweak
measurements on the Z resonance”, ktory wymienia
2512 jego autoréw, mozna postawi¢ pytanie: jak w takim
ttumie dzieli¢ uznanie i odpowiedzialnosci? Sprowadzajac
do absurdu: czy kazdemu z autoréw nalezy sie nalezy
sie tylko 40 promili uznania? A jezeli nie tyle, to ile? | jak
uwzglednia¢ to w procedurach akademickich?

Dotychczasowa niepisana umowa, polegajagca na
tym, Zze jeden z autoréw (zwykle pierwszy, a w niektérych
dyscyplinach ostatni) przyjmuje role gtéwna, a wszyscy
dzielg jednakowe uznanie za zawartos¢ publikacji, staje
sie trudna do zaakceptowania, gdy autoréw nie mozna
juz policzy¢ na palcach jednej reki. W czasopismach
z reguty nie znajdujemy informacji o tym, jaki jest wktad
poszczegolnych autoréw, nie wiemy nawet, kto fizycznie
napisat artykut, czy jest wsrod nich ktos, kto jest przejat
odpowiedzialnos¢ za integralnosc¢ tredci. Mamy wiec
problemy.
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