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Hamulce rozwoju nauki: ocena czasopism

W ,PAUzie Akademickie]” (Naukowa $lepota, nr 435,
6.09.2018) pisatem o wplywie punktacji czasopism na
rozwdj nauki. Rozporzadzenie z 7.11.2018 ,w sprawie spo-
rzadzania wykazow wydawnictw monografii naukowych
oraz czasopism naukowych i recenzowanych materiatow
z konferencji miedzynarodowych” okreslito sposob oceny
czasopism z podziatem na 6 kategorii: za 20, 40, 70, 100,
140 i 200 punktéw, wyliczonych wstepnie na podstawie
6 réznych wskaznikéw wptywu, opartych na analizie cy-
towan danego czasopisma. Powotano zespoty doradcze
w poszczegoélnych dyscyplinach, oceniajgce czasopisma
uwzglednione w pieciu bazach (w naukach $cistych i tech-
nicznych jest to Web of Science i Scopus). Komisja Ewa-
luacji Nauki powinna usung¢ wydawnictwa niespetniajgce
etycznych i naukowych standardéw, chociaz trudno tu
0 W petni obiektywne kryteria.

Rozporzadzenie jest szczegbétowe i nie zostawia
duzego pola do korekty przypisanych punktow. Zespot
moze napisaé uzasadnienie i zmieni¢ maksymalnie
o dwa stopnie przyznang punktacje, np. podnoszac ocene
z 20 do 70 punktéw. Teoretycznie powinno to nas uwolnic¢
od ,tyranii wspétczynnikbw wptywu”, ktére nie oddajg
znaczenia czasopism w wielu dyscyplinach. Stwarza to
jednak wiele probleméw. Np. w dyscyplinie ,informatyka
techniczna” znakomite czasopisma, takie jak ,Nature Ma-
chine Intelligence” czy ,IEEE Transactions on Biometrics,
Behavior, and Identity Science”, nie znalazty sie wcale na
liscie czasopism punktowanych i nie ma mechanizmu, by
je uwzglednié. Jesli juz znajdg sie na liscie, dostang na
poczatek 20 punktéw, dopdki nie bedg miaty wyliczonych
wspoétczynnikéw wptywu. To oznacza, ze nie warto w nich
publikowac.

To jest wazne zagadnienie: nadajac punkty czasopi-
smom, zachecamy, by pracowa¢ w dobrze rozwinietych
gateziach nauki. Jak mozemy promowaé nowe, obiecu-
jagce kierunki, w ktérych jest szansa, by zostac¢ pioniera-
mi? Jak napisat Robert Frost: ,Dwie drogi; pojechatem
tg mniej uczeszczang. Reszta wzieta sie z tego, ze to jg
wybratem”. Nowe czasopisma lub niszowe specjalnosci,
np. informatyka w archeologii, architekturze czy kompu-
terowej chirurgii, nabiorg wartosci za 10 lat. ,Network
Neuroscience” czy ,Cognitive Neurodynamics” to naj-
lepsze czasopisma w bardzo waznych specjalnosciach,
ale punktéw majg mato i publikujgc w nich, kariery
w Polsce nie zrobimy. Sg zbyt nowe i za daleko od gtéw-
nego nurtu. Na wielu uczelniach ustanowiono finansowe
nagrody za wysoko punktowane publikacje, bo tylko
takie wptyng na ocene dyscyplin. Stawiamy wigec na
petryfikacje nauki. Nie bedzie Nagréd Nobla, do Ligi Eu-
ropejskich Uniwersytetow Badawczych (LERU) sie nie
dostaniemy, ale w rankingach opartych na punktach troche
awansujemy.

W ten sposdb marnujemy to, co najcenniejsze.
Ogtoszona w 2012 roku Deklaracja z San Francisco do-
tyczgca oceny nauki (The San Francisco Declaration on
Research Assessment, DORA) podkresla, ze wskazniki
bibliometryczne nie stuzg ocenie pojedynczych publikacji
ani naukowcow (stynny indeks wptywu IF zostat wprowa-
dzony dla bibliotekarzy, by utatwi¢ wybor czasopism do
subskrypcji). W praktyce nie da sie jednak tego unikng¢,
skoro to podstawa do oceny dyscyplin, a nie potrafimy
okresli¢ wartosci nowatorskich osiggnie¢. Zespoty moga
do pewnego stopnia zachecac¢ lub zniecheca¢ do publi-
kacji w danym czasopismie, argumentujgc, ze publikujg
w nim stawni naukowcy, wydawnictwo jest znane, liczba
cytowan szybko rosnie, pomimo mtodego wieku czasopi-
sma i jeszcze niezbyt popularnej specjalnosci.

Wkrétce okaze sig, ile zespotdéw mechanicznie prze-
niosto indeksy bibliometryczne na punkty, a ile kierowato sie
doktadniejszymi ocenami. Majgc do oceny tysigce czaso-
pism, na pewno nie udato si¢ unikng¢ btedéw. Np. w in-
formatyce technicznej wybrano ponad 2 200 czasopism
z 27 700. Informatyka obecna jest wspoétczesnie w kazdej
dyscyplinie, to jest dyscyplina niejako ,horyzontalna”. Na
najlepszych amerykanskich uczelniach oraz w zespotach
badawczych takich firm, jak Google, Microsoft, IBM, Ama-
zon czy Facebook, jest wielu profesoréw, ktérzy publikujg
gtéwnie na konferencjach i raczej nie mogliby u nas liczy¢
na awans. W informatyce pozwolono wigc przypisa¢ punkty
wybranym konferencjom znajdujgcym sie na liscie CORE,
opracowanej w Australii. Tworcy tej listy pytali o rekomendacije
swoich znajomych (pracujgc w Singapurze, sam wypetniatem
ich ankietg). Najlepszym konferencjom nadano range A%,
a pozostatym A, B, C i D. W rezultacie mamy to, co Austra-
lijczycy lubig najbardziej, czyli gtdéwnie konferencje z Azji,
duze konferencje amerykanskie i niewiele europejskich.
Taka lista nie ma wiele wspdlnego z obiektywng ocena,
ale jest punktem wyjscia dla zespotu oceniajgcego. Mozemy
nieco zmieni¢ ranking, przypisujac punkty do konferencji na
tej liscie, uzasadniajgc to publikacjg materiatéw w renomowa-
nych seriach wydawniczych lub wysokimi cytowaniami wy-
branych prac. Niestety, nie wolno nam dopisywac nowych
konferenciji, dlatego organizowane od dekad konferencje
polskie zostang pominigte i umrg Smiercig naturalng — bez
punktéw nie ma sensu bra¢ w nich udziatu. Podobny los
spotka konferencje w niszowych dyscyplinach, ktérych Au-
stralijczycy nie uprawiaja, wiec nie znalazty sie na liscie.

Czy ten wielki wysitek sprzyja innowacyjnej nauce?
W USA polityka naukowg sterujg instytucje grantowe, ak-
tywnie zachecajgce do pracy nad nowymi specjalnosciami,
w ktérych jest szansa na wazne odkrycia. To dobra poli-
tyka rozwoju. Na razie nie wida¢ szans na podobne roz-
wigzanie u nas. Obawiam sie, ze zamiast innowacji czeka
nas petryfikacja.
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