Ciagle jest czas na pytanie
,Czy w Polsce powstanie elektrownia jadrowa?”

Jestem gorgcym zwolennikiem energetyki jgdrowej, jesli
elektrownie juz istniejg. Przy produkcji energii elektrycznej z tego
zrodta nie jest emitowany dwutlenek wegla, odpady, cho¢ nie-
bezpieczne, powstajg w tak niewielkiej ilosci, iz jest to na pewno
mniejszy problem niz z odpadami powstajgcymi w zwigzku z wy-
dobyciem i energetycznym wykorzystaniem wegla, a liczba ludzi,
ktérzy zgineli z powodu awarii w energetyce jgdrowej, jest o rzedy
wielkosci nizsza niz liczba ludzi gingcych w kopalniach. Uwazam,
ze zamykanie ciggle sprawnych elektrowni jadrowych zgodnie
z wolg ludu wyrazong w referendach jest skrajng nieodpowie-
dzialnoscig politykdw w sytuaciji, w jakiej znalazt sie Swiat. Nie tylko
takie elektrownie nie powinny by¢ zamykane, ale wystuzone, a wcigz
nadajgce sie do modernizacji, powinny by¢ zwracane energetyce.
Niedawno podpisywatem apel uczonych w tej sprawie.

M¢j entuzjazm maleje radykalnie, praktycznie do zera,
gdy mowa jest o budowie nowych elektrowni jadrowych. Decydujg
o tym ogromne koszty przy bardzo dtugim okresie realizacji inwe-
stycji. Jerzy Niewodniczanski w swoim artykule w PAUzie nr 470
z 9 maja jako prawdopodobng date oddania pierwszego bloku
jadrowego o mocy zaledwie 1000-1500 MWe podaje rok 2040,
a pozostatych blokéw — rok 2050. Dodajmy jeszcze 5 lat na ewen-
tualne opdznienia. Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze przy budowie
tej elektrowni zostang zuzyte ogromne ilosci stali i betonu, a ich
produkcja, zwlaszcza betonu, spowoduje ogromng emisje dwu-
tlenku wegla. Elektrownia bedzie wiec pewnie co najmniej kilka
lat sptacac¢ srodowisku swoj dtug weglowy, dopiero potem bedzie
przyczynia¢ sie do zmniejszenia emisji cieplarnianego dwutlenku
wegla. To stanowczo za pdzno. Dziatania na rzecz ochrony kli-
matu, niezbedne dla przetrwania naszej cywilizacji, muszg przy-
nies$¢ realne rezultaty znacznie wczesniej. Nikt nie jest w stanie
przewidzie¢, co sie stanie do 2050 roku, ale istniejg dwa najbar-
dziej prawdopodobne scenariusze. Pierwszy zaktada, ze politycy
gigantow (USA, UE, Chiny) zrezygnujg z egoizméw narodowych,
paliwa kopalne bedg wyeliminowane dzieki odnawialnym zrédtom
energii i postepowi w magazynowaniu energii, a gtbwnym proble-
mem bedzie wycofywanie z atmosfery i sekwestracja dwutlenku
wegla. Elektrownie jgdrowe w tym nie pomoga. By¢ moze zostanie
do tego czasu ujarzmiona synteza jadrowa. Jesli niektére inne
panstwa nie wyrazg woli przystapienia do odpowiednich porozu-
mien miedzynarodowych, bedzie mozna je zmusi¢ do tego me-
todami ekonomicznymi, jesli giganci bedg mowi¢ jednym gtosem.
Zatdézmy, ze Polska uprze sig przy weglu i budowie elektrowni
jadrowej i nie wezmie udzialu we wczesniejszej rewolucji ener-
getycznej. Bedziemy wtedy zrujnowani, ptacgc niebotyczne kary

czy podatki weglowe, lub importujgc praktycznie catg energie
elektryczng. Drugi scenariusz, niestety w chwili obecnej bardziej
prawdopodobny, to brak porozumienia w sprawie chronienia Kli-
matu. Istnieje wtedy powazne niebezpieczenstwo, ze rozpoczeta
budowa elektrowni jadrowej nie zostanie ukonczona z powodu
braku srodkéw, zuzywanych na usuwanie skutkéw katastrofal-
nych susz, powodzi, huragandw i pozaréw lasow, czy na ochrone
terenoéw zalewanych z powodu podnoszenia sie poziomu morza.

W pierwszym zdaniu swego artykutu Jerzy Niewodniczanski
pisze: ,Na poczatku tytutu umiescitem stowo ,KIEDY”, a nie ,CZY".
Tu raczej nie ma watpliwosci — powszechnie akceptowane prze-
Swiadczenie o celowosci wybudowania w Polsce elektrowni
jadrowej wynika przede wszystkim z koniecznosci wytgczenia
w przyszio$ci z naszego bilansu elektroenergetycznego elektrowni
spalajacych wegiel, brunatny i kamienny”. Nie zgadzam sie z tym
stwierdzeniem: rezygnacja ze spalania paliw kopalnych musi
nastgpi¢ znacznie wczesniej, dzieki oszczednosci energii i roz-
wojowi energetyki odnawialnej. Pytanie ,czy” jest ciagle aktualne.
Moim zdaniem kazda ztotéwka wydana na energetyke jgdrowg
jest z punktu widzenia tego celu stracona, bo mogtaby by¢ wydana
w sposob przynoszgcy korzysci w znacznie krétszym czasie,
cho¢ tez nie od razu. Oczywiscie wyprodukowanie energe-
tycznych wiatrakéw czy paneli fotowoltaicznych takze powoduje
dodatkowg emisje dwutlenku wegla, ale taki dtug weglowy
bedzie sptacony znacznie wczesniej niz w przypadku elektrowni
jadrowe;j.

Czy jest zatem w ogodle miejsce dla nowych elektrowni ja-
drowych? Pozwoli¢ sobie na to mogg Chiny ze swoim ogromnym
potencjatem finansowym. Powinny jednak by¢ rozwijane takie
technologie, ktére umozliwig nie tylko produkcje energii elek-
trycznej, ale takze termiczng dysocjacje wody do wodoru i tlenu,
gdyz wodor najprawdopodobniej odegra duza role w magazyno-
waniu energii (np. technologia HTGR). Jest tez miejsce dla ma-
tych reaktoréw jgdrowych (Small Modular Reactor, SMR), ktére
mozna szybko budowaé czy raczej sprowadzaé gotowe. Zaczng
one zwracac swoj dtug weglowy w nieporéwnywalnie krotszym
terminie. Mogg by¢ rozmieszczane na terenie zamykanych elek-
trowni weglowych, co nie bedzie wymagato budowy kosztownej
magistrali przesytowej, niezbednej w przypadku duzej elektrowni
jadrowej: musi by¢ ona wybudowana na Wybrzezu, a najwieksze
zapotrzebowanie na energie elektryczng jest na potudniu kraju.
Niestety mata elektrownia to maty pomnik dla politykéw, a duza,
to duzy pomnik, wiec nie jestem przekonany, ze SMR zwyciezy.
Nie zawsze Dawid pokona Goliata.
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