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W Polsce problemem jest wtasnie niespdjnosé tego, co za-
deklarowane w przepisach, i tego, co dzieje sie w praktyce
(standard), ocenianej w perspektywie zaréwno konstytucyjnej (na
papierze to wyglada lepiej, w praktyce gorzej) jak i europejskiej
(nasz standard praktyki nie doréwnuje unijnej).

Kto jest ,,ludem” w rozumieniu Konstytuciji (art. 1i art. 4)

Artykut 1 Konstytucji stwierdza, ze ,Rzeczpospolita jest
dobrem wspoélnym wszystkich obywateli”. Natomiast art. 4
mowi, ze ,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do narodu”. Uwazniej czytane, oba te przepisy dema-
skujg rozpowszechnione przektamanie o wszechwtadzy wiek-
szos$ci parlamentarnej. To, ze aktualna wiekszo$¢ parlamentarna
wygrata wybory, nie oznacza bowiem, ze moze ona sama tylko,
bez uwzglednienia interesu i wystuchania mniejszosci, defi-
niowag, co to jest dobro wspdline, i decydowac¢ arbitralnie o jego
realizacji.

Jezeli narod jest suwerenem, to obejmuje to jego catosé,
a nie tylko te wiekszo$¢, ktéra wygrata wybory. Zas przegrana
w wyborach nie oznacza, ze gtosujgcy na opozycje przestajg
by¢ czescig suwerena.

Jak na co dzien ,,nar6d” wykonujacy wiadze zwierzchnia
ma rzadzié

— wedle art. 4 ust. 2: ,naréd sprawuje wtadze poprzez swych
przedstawicieli”. Konstytucja determinuje zarazem rudymenty sys-
temu wyborczego, strukture i fundamenty funkcjonowania rzgdu,
administracji rzgdowej i samorzgdowej, wymiaru sprawiedliwosci.
W art. 10, méwigc o ,podziale i rownowazeniu” wtadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stwierdza, ze zadna nie
powinna mie¢ dominacji w tréjpodziale. Zas sgdy powinny byc¢
niezalezne, a sedziowie — niezawisli.

Jak zapewni¢ ,ludowi” udziat w ksztattowaniu tego, jak
nalezy ujmowa¢ dobro wspoélne i zapewni¢ udziat w decy-
zjach wykonywania wiadzy
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— to rodzi najwigksze wyzwania i najtatwiej tu o manipulacje.
Konstytucja 97 podkresla (preambuta), ze fundamentem dziatania
wiadzy jest ,poszanowanie wolnosci i sprawiedliwosci, wspot-
dziatanie wtadz, dialog spoteczny oraz zasada pomocniczosci
umachniajgca uprawnienia obywateli i ich wspoélnot”. Zatem nie
centrali, lecz samorzgdom w kwestiach lokalnych powinny by¢ od-
dane i decyzje, i $rodki ich realizacji. Przyznanie kompetencji bez
mozliwosci jej realizacji jest naduzyciem. Wystuchanie zaintereso-
wanych, dialog i rzetelna wspotpraca, nie tylko wtadz miedzy nimi,
ale i ze wspodlnotami obywatelskimi i NGO’s, przejrzystos¢ w proce-
durach i dziataniu powinna towarzyszy¢ dziataniu wiadz i urzedéw.

Polski model konstytucyjny lokuje sie wsréd demokracji
liberalnych i deliberatywnych, akcentujacych role praw
cztowieka jako wyznacznika standardu ochrony wolnosci.
Demokracja to rzady wiekszosci, przy poszanowaniu inte-
reséw, podmiotowosci i aspiracji mniejszosci.

Z tego wynika, ze wiekszos¢ parlamentarna, chcgc byé
w zgodzie z Konstytucjg, nie moze przegtosowac byle czego,
powotujagc sie na swojg legitymacje wynikajgca z aktualnie po-
siadanej wiekszosci. Ze ograniczenia mniejszosci polegajg nie
tylko na odbieraniu im jaki$ praw albo zakazanej (art. 32) dys-
kryminacji: mogg one sie wyraza¢ w prozaicznych zachowaniach
(np. drastyczne ograniczenia dopuszczalnos$ci i czasu wypowiedzi
w parlamencie, wykluczanie z uczestnictwa w sesjach, zwotywanie
posiedzen bez dbatosci o dotarcie komunikatu do wszystkich za-
interesowanych, niezachowanie procedur parlamentarnych albo
niewykonywanie wyrokéw wydanych w imieniu Rzeczpospolitej).
O praworzgdnoséci decyduje nie tylko tekst ustaw, ale i poziom
realnej praktyki ich stosowania; Konstytucja, funkcjonowanie in-
stytucji panstwowych, procedury ustawowe — nie moga by¢ atrapg
czy legitymizacyjnym parawanem dla arbitralnosci woli polityczne;.
| wreszcie ocena, czy w danym panstwie dochodzi czy nie do
naruszen standardu demokraciji, nie jest — dla panstwa europejskiego
bedacego cztonkiem UE - li tylko problemem wewnetrznym.

EWA tETOWSKA

Tesknota za normalnoscia
(Studium w siedmiu odstonach)
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1. O wieku ztoty! Jeszcze nie tak dawno temu ocene badan
naukowych w Polsce przeprowadzaty zespoty ekspertéw. Byt to
proces szybki i skuteczny, a oceny merytoryczne w poszczegol-
nych dziedzinach byty podstawg rankingu i finansowania jednostek
naukowych. Administratorzy nauki nie byli jednak zadowoleni, gdyz
musieli akceptowaé zdanie ludzi z zewnatrz, od nich niezaleznych.
Dazyli usilnie do tego, zeby méc przeprowadzaé ewaluacje we
wiasnym gronie. Pomogta im punktoza.

2. Historia naturalna punktozy. Punktoza jest grozng cho-
robg zakazna. Przenosi sie przez kontakt intelektualny z zara-
zonymi osobnikami. Nie jest chorobg $miertelng, gdyz zarazone
osoby moga zy¢ diugo, jednak z bardzo ograniczong sprawnoscig
umystu, przejawiajgcg sie w bezgranicznej wierze w liczby i w za-
niku logicznego myslenia. Dogmat punktozy brzmi: warto$¢ wyniku
naukowego jest wyznaczona przez liczbe punktdéw przypisanych
czasopismu, w ktérym zostat on opublikowany. Zatem kazda pu-
blikacja w czasopismie 200-punktowym jest pie¢ razy bardziej
wartosciowa od kazdej publikacji w czasopismie 40-punktowym
itd. Chorzy na punktoze nie przyjmuja do wiadomosci tego, ze
badania statystyczne przecza takiemu absurdalnemu twierdzeniu.

Szczegodlnie podatni na zarazenie i przemiane w ,,punktozowe
zombie” sg ludzie mtodzi, rozpoczynajacy kariere. Z doswiadcze-
nia nabytego podczas uczestnictwa w komisjach przyznajgcych
rozmaite nagrody naukowe wiem, iz cze$¢ naszych mitodych
aplikantéw podaje w swych wnioskach i CV juz tylko wykaz uzy-
skanych punktéw ministerialnych, a pomija tre$¢ osiggnietych wy-
nikéw. Nie brak jednak przyktadéw zachorowan na punktoze takze
wsrod profesorow.

3. Zasieg choroby. Na sSwiecie punktoza nie wystepuje
w krajach, w ktorych nauka stoi najwyzej, wolne od niej sg wiec
Stany Zjednoczone, Francja, Niemcy, Japonia, itd. Chorobe te
zwalczyty skutecznie takze Chiny i Rosja. W Polsce sg jeszcze
nieliczne instytucje, do ktérych punktoza nie znalazta dostepu;
nalezy do nich np. Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, gdzie nadal
istotna jest tre$¢ wynikow badan.

Punktoza opanowata natomiast kregi urzednicze Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nie jest jednak pewne, czy
zapadt na nig takze sam szef naszego resortu, pan premier
Jarostaw Gowin. Podejrzewam, ze jest on po prostu otoczony gro-
nem zarazonych punktozg potakiwaczy, ktorzy skutecznie blokujg
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docieranie do niego informacji na temat metod oceniania osig-
gnie¢ naukowych w krajach o najwyzszym poziomie nauki. Chyba
tylko dlatego zgadza sie na to, co mu podpowiadajg, ze jakos¢
badan naukowych w Polsce najlepiej oceniajg nie wykwalifikowani
eksperci, lecz administratorzy holenderskiej bazy SCOPUS.

4. Nie wszystko sie liczy, co mozna policzyé. Fascynacja
liczbami, zwtaszcza wsréd ludzi, ktérzy biegle opanowali postu-
giwanie sie programem EXCEL, moze prowadzi¢ do marnowania
czasu na analizy, formalnie poprawne, lecz pozbawione sensu
merytorycznego.

Kto$ mogtby na przyktad wpasé na pomyst badania sred-
niej liczby odnozy stworzen zyjgcych w naszych lasach, zliczatby
wiec pracowicie liczbe pajgkéow (8 odndzy kazdy), przez owady
(po 6 odnozy), ptazy, gady, ssaki (4), ptaki (2), az do padalcow
i wezy, ktére ndg nie majg. Potem obliczytby wartos¢ srednig dla
danego lasu i powtorzyt zliczanie dla innych lasow. Majgc te war-
tosci, mégtby wyprodukowacé tadne tabele i sporzgdzi¢ kolorowe
wykresy. Mysle, ze chyba wszyscy sie zgodza, ze wycigganie
whnioskéw o lasach na podstawie porownywania Sredniej liczby
odndzy stworzen zamieszkujgcych dany las nie bytoby ani profe-
sjonalne, ani sensowne, chociaz takie srednie, jesli zostaty rze-
telnie obliczone, mozna publikowa¢ w postaci atrakcyjnych tabel
i kolorowych wykresow.

Jesli ktos mi zarzuci, ze podany przyktad jest zbyt naciggany,
to przypomne wydang w 2010 r., a przygotowang na zlecenie
owczesnej szefowej MNiISW ekspertyze firmy Ernst & Young
i Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg pt. Strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku. Otéz w tej Stra-
tegii byto sporo liczb, wykreséw i tadnej oprawy graficznej, tylko
ze argumentacja przypominata wtasnie obliczanie sredniej liczby
odndzy. Na przyktad na s. 31 owej Strategii podano, ze ,w Polsce
srednia roczna liczba publikacji naukowych jest blisko piecio-
krotnie mniejsza od liczby etatow nauczycieli akademickich”.
Zapewne obliczono to dobrze, ale co z tego wynika? Wrzucono
przeciez wtedy do jednego worka wszystkie uczelnie i wszystkie
dziedziny. Bez pogtebionej analizy podane w Strategii stwierdzenie
nie upowazniato do zadnych wnioskow.

5. Jeszcze bardziej kolorowo! Niedawno zostat rozpo-
wszechniony dokument Analiza aktywno$ci publikacyjnej i gran-
towej PAN. Raport z analizy danych, autorstwa dr Katarzyny Stec
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, we wspotpracy z prof. Jerzym
Duszynskim, prezesem Polskiej Akademii Nauk. Dokument ten
liczy 343 strony, zawiera mnoéstwo bardzo tadnych kolorowych
wykresow. Wida¢, ze autorka wilozyta w to opracowanie wiele
wysitku i miata dobry program do sporzgdzania wykresow.

Gorzej wypada tre$¢ tego imponujacego dokumentu. Au-
torzy uznali, ze doskonaty materiat do oceny nauki w Polsce
zawiera baza SCOPUS. Zaczerpneli stamtad dane o cytowa-
niach, procentach, kwantylach itp. parametrach bibliometrycz-
nych. Z agencji grantowych, krajowych i europejskich, wzieli
dane o grantach. Po przemieleniu tego ogromnego materiatu
wyciggneli wnioski na temat dziatalnosci instytutéw PAN. Jest
niedobrze — wnioskuja.

.Bardziej pogtebione spojrzenie na instytuty PAN pozwala
dostrzec, ze wiele instytutow PAN (30%) nie zdobyto do konca
2018 roku zadnego grantu z rozpoczetego w roku 2014 pro-
gramu ramowego Unii Europejskiej — H2020. S3g tez instytuty
(13%) niemajgce w swoim dorobku publikacji ujetych w bazie
Scopus, w ktérej uwzgledniono 37 tys. czasopism naukowych,
150 tys. ksigzek i 8 min publikacji w materiatach konferencyjnych,
z wszystkich dziedzin nauki, w tym humanistyki i nauk spotecz-
nych” (cytat ze s. 7 Raportu).

W Raporcie jest sporo zapierajgcych dech w piersi informacii,
jak np. ta, ze $rednia liczba grantéow NCBR na pracownika insty-
tutéw humanistycznych wynosi 0,01 (s. 216).
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Wspomniany Raport wzbudzit ostre protesty, zwtaszcza
instytutow zwigzanych z Wydziatem | Nauk Humanistycznych
i Spotecznych PAN, ktére zdaniem autoréw Raportu dziatajg Zle.

Zgadzam sie z tymi protestami. Znam dobrze Instytut Hi-
storii Nauki PAN, z racji wieloletniego cztonkostwa w jego Radzie
Naukowej. Instytut wypadt w Raporcie niedobrze z oczywistej
przyczyny: komputery bazy SCOPUS zawierajg dane wybiorcze
i wielkim btedem jest wycigganie na ich podstawie daleko idgcych
wnioskéw o stanie nauki w Polsce.

Oto dwa przyktady: Instytut Historii Nauki PAN wspottworzy
miedzynarodowg serie Correspondance de Johannes Hevelius,
publikowang w wydawnictwie Brepols (najwyzsza punktacja na
liscie MNiSW). Kilka miesiecy temu zakonczono w instytucie wielki
grant NPRH na temat Komisji Edukacji Narodowej; efektem jest
monumentalne, dwunastotomowe opracowanie tego epokowego
osiggniecia w historii Polski. Autoréw bazy SCOPUS oczywiscie
KEN ani Heweliusz nic nie obchodzg, nawet o nich pewnie nie
wiedzg — wobec tego pozostato to takze niewidoczne dla autoréw
Raportu.

Gdyby prezes PAN chciat przeprowadzi¢ rzeczywistg ocene
badan prowadzonych w instytutach, to mégtby np. je zapytac¢
o 1-3 najwybitniejsze osiggniecia z ostatniego okresu; dowie-
dziatby sie wtedy sporo i mégtby sie chwali¢ np. pracami na temat
KEN czy Heweliusza z IHN PAN i podobnymi dzietami z innych
instytutéw. Zrozumiatby réwniez utomno$¢ analiz bibliometrycz-
nych i swoj Raport wydatby pod tytutem Nauka polska w krzywym
zwierciadle bazy Scopus. Zastuzytby wtedy na uznanie i poklask
spotecznosci naukowej. Zachorowat jednak na punktoze.

6. Zatrwazajgca wizja nowego wspaniatego swiata. Rok
2030. Gazeta Powszechna 1 marca donosi: Z wielkim smutkiem
zawiadamiamy, ze odszedt profesor Abecedeusz Tumiwisicki, je-
den z najznakomitszych polskich uczonych, ktéry od ponad czter-
dziestu lat rozstawiat nasz kraj. Jego kariera w nauce byta bardzo
szybka, gdyz dzieki wspaniatym osiggnieciom wszystkie stopnie
od magistra do profesora uzyskat w ciggu zaledwie dziesieciu
lat. Cate swe naukowe zycie poswiecit pasji, ktorg byto zdobycie
ponad tysigca punktéw ministerialnych. Spedzat w laboratorium
niekiedy po 15 i wiecej godzin dziennie, az w koncu niedtugo
przed smiercig dopiat tego, uzyskujac tgcznie az 1070 punktow.
Do tego trzeba doda¢ dwie doskonate monografie, za ktore uzy-
skat odpowiednio 100 i 80 punktéow. Jego wychowankowie bedg
kontynuowac jego dziatania i propagowac jego pasje. Nauka pol-
ska poniosta niepowetowang strate.

List czytelnika do Redakcji 2 marca: Czy mozecie wyjasnic,
jakie konkretne osiggniecia naukowe miat profesor Tumiwisicki?

Odpowiedz Redakcji 3 marca: Wida¢, ze nasz czytelnik nie
idzie z duchem czasu i nie rozumie, ze obecnie w Polsce liczy sie
po prostu zbieranie jak najwiekszej liczby punktéw ministerialnych.

7. Czy mamy jakas szanse wyzdrowienia i powrotu do nor-
malnosci? Ze smutkiem stwierdzam, ze wiele oséb z rezygnacja
przyjeto ogtoszone 2 sierpnia rozporzadzenie MNiSW i nowg liste
punktacji czasopism. Komunikat Ministerstwa zaczyna sie od stow
,Koniec punktozy”, ale to jest wmawianie nieprawdy. Punktoza
umochita sie w nowej mutacji. Przewazajgca reakcjg srodowiska
jest teraz nie ostry protest przeciw samej absurdalnej zasadzie
oceny badan, lecz tylko dyskusja na temat zasadnos$ci punktac;ji.

Uwazam, ze nie mozna jednak rezygnowac z oporu. Trzeba
nam wiecej artykutow takich, jak np. Jacka Kubiaka (CNRS) —
Walka o punkty zabija nauke (PAUza 460), czy Leszka Kaczmar-
ka — Parametryzacja, choroba slotowa i po co nam to wszystko?
(PAUza 477). Pan premier Gowin czyta PAUze i moze dotrze do
niego, ze na $wiecie ocenia sie nauke inaczej i ze trzeba zrobi¢
wszystko, aby Polska przestata by¢ skansenem metod, od ktérych
przodujgce w nauce kraje juz odeszty. | moze nie zisci sie kosz-
marna wizja nowego wspaniatego Swiata.
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